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Öffentliche Bekanntmachungen 
der Stadt Niederkassel: keine
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Niederkasseler Bürger fürchten um ihre Sicherheit 
Informationsveranstaltung von EVONIK Industries und PCC

Von Dieter Hombach

Einiges war im Vorfeld der
Einladung zur Informations-
veranstaltung des PCC -Kon-
zerns, der hier am Lülsdorfer
Standort der EVONIK eine
Anlage zur Herstellung von
Ethylenoxid (EO) bauen und
betreiben will, schon bekannt
geworden.

EO ist hochexplosiv, hochto-
xisch und seine Herstellung
sowie die Produktionsstätten un-
terliegen daher besonderen Um-
weltschutz-, Gesundheitsschutz-
und Sicherheitsauflagen. Eine

neue Produktionsstätte soll nun
im Lülsdorfer EVONIK-Werk
für rund 500 Millionen Euro ge-
baut werden. Dies war auch der
Grund, warum sich am Samstag-
mittag viele besorgte Bürger im
Werkskasino versammelten und
auf Antworten und Informatio-
nen hofften. Standortleiter Dr.
Arndt Selbach begrüßte gemein-
sam mit der PCC-Direktorin Ul-
rike Warnecke und Dr. Peter
Wenzel, Leiter Unternehmens-
entwicklung der PCC, die mehr
als 300  Besucher im Kasino. 

Lesen Sie weiter auf Seite 2
Standen den Besuchern Rede und Antwort: Dr. Peter Wenzel, 

Ulrike Warnecke und Dr. Arndt Selbach 



Fortsetzung Titel

„Nicht jedes Werk würde sich in
solch einer frühen Phase mit
dem Projekt stellen. Wir hoffen,
dass sie mit einem positiven Ge-
fühl nach Hause gehen“, so Dr.
Selbach zur Einführung. Bürger-
meister Stephan Vehreschild
sagte, dass der Standort der Evo-
nik seit 110 Jahren von den
Menschen, die hier leben, getra-
gen wird. Änderungen müssten
daher auch mit allen Menschen
hier kommuniziert werden. „Ich
bin froh, dass Vertreter aller
Parteien vor Ort sind und das
die PCC den Dialog mit den
Bürgern beginnt. Ich möchte,
dass der Standort erhalten
bleibt. Dies kann  aber nur mit
allen Bürgern entschieden wer-
den“, so Vehreschild. Michele
Agusta, der Betriebsratsvorsit-
zende, warb für eine Neuansied-
lung. „Wir haben derzeit nur
noch 450 Mitarbeiter. Seit 1995,
damals hatten wir noch 1700
Mitarbeiter, wurde hier mehr
abgerissen als aufgebaut. Ich
sehe die Ansiedlung als neue
Chance für das Werk“, so Au-
gusta.  Projektentwickler Dr.
Wenzel erklärte danach, dass
man sich in der Prüfungsphase
befinde, aber am Standort Lüls-
dorf interessiert sei. „Wir haben
positive Rückmeldungen aber
auch Befürchtungen zu hören
bekommen“, so Dr. Wenzel. Er
sprach von einem attraktiver
Standort mit viel Freifläche,
Werkschutz, Feuerwehr und
guten Abbindungen an Schiene,
Straße und Wasserwege. Zum
Veranstaltungsbeginn wurde
vom Standortleiter das Fotogra-
fieren sowie das Erstellen von
Film- und Tonaufnahmen wäh-
rend der fast dreistündigen Ver-
anstaltung mit dem Hinweis

untersagt, dass sich die Besucher
sonst scheuen würden, ihre Fra-
gen zu stellen. Diese Sorge war
aber sicher unbegründet, denn
viele besorgte Bürger meldeten
sich zu Wort. So stand der Si-
cherheitsaspekt im Mittelpunkt
der Fragen. Ein Ranzeler Arzt
und Notfallmediziner machte
auf einen Unfall mit drei Toten
in Spanien im Januar 2020 auf-
merksam. In einer Chemiefa-
brik, in der Ethylenoxid pro-
duziert wird, kam es zu einer
Explosion, bei der eine 800 Ki-
logramm schweren Metallplatte
kilometerweit durch die Luft ge-
schleudert worden war. „Wir
sprechen hier von einem sehr
gefährlichen Stoff. Dagegen ist
eine 10-Zentner-Bombe ein
Knallfrosch. Wir haben hier
Schulen, Kindergärten und nahe
wohnende Bürger. Alle waren
froh, dass die gefährlichen Stoffe
aus dem Werk sind. Unter peku-
niären und logistischen Aspek-
ten mag es für das Unternehmen
sinnvoll sein, aus ärztlicher
Sicht ist es unvertretbar“, so der
Arzt. „Das, was in Spanien pas-
siert ist, kann sich hier aber
nicht wiederholen, denn wir er-
füllen alle Standards. Chemie ist
immer gefährlich. Autofahren ist
das ja auch“, so die Antwort des
Projektentwicklers.  Auf Nach-
frage musste er allerdings auch
eingestehen, dass man Neuland

betrete, denn bisher habe man
nur das Endprodukt verarbeitet,
aber kein Ethylenoxid herge-
stellt. Auch werde man das neue
Werk, mit zwei 58 Meter hohen
Türmen, nicht auf einem ehe-
mals bebauten Grundstück er-
richten, sondern auf einer
Fläche, die derzeit als Ackerland
verpachtet sei. Diese Fläche
liegt zwischen dem Umspann-
werk und der Wasserreinigungs-
anlage, westlich der Tennis-
plätze. Aber auch hier würde die
vorgeschriebene Mindestab-
standsgrenze der Kommission
für Anlagensicherheit (KAS)
von 178 Metern eingehalten.  
Auf die Frage eines Anwohners,
was die Evonik denn von einer
Ansiedlung habe, sagte Dr. Sel-
bach, das man dadurch die
Werksallgemeinkosten senken
würde. Er warb darüber hinaus
für die Ansiedlung mit der Aus-
sage, dass PCC die Bürger vor
Ort überzeugen möchte, dass
man diesen Stoff handhaben
könne.  „Was hat Niederkassel
davon, das sich die PCC hier
ansiedelt?”,  so die Frage eines
Bürgers, beantwortete  die PCC-
Direktorin Ulrike Warnecke mit
den Worten: „Die PCC ist nicht
die Caritas. Wir haben uns
immer sozial engagiert und wer-
den uns lokal engagieren, wenn
das Projekt hier abgeschlossen
ist“. Bis dahin vergehen nach

dem derzeitigen Planungsstand
noch einige Jahre. Der Zeitplan
für den Bau und die Inbetrieb-
nahme einer Ethylenoxid-An-
lage und fünf weiterer Anlagen
zur Weiterverarbeitung sieht so
aus: Februar 2020: Scoping-Ter-
min (Antragskonferenz) mit Trä-
gern öffentlicher Belange,
Frühjahr bis Herbst 2020: Erar-
beitung Genehmigungsanträge /
Erstellung von Gutachten zu
unter anderem Artenschutz,
Lärm und Verkehr, Herbst 2020:
Einreichung der Genehmigungs-
anträge bei der Bezirksregierung
Köln, ab Herbst 2021: Beginn
des Anlagenbaus nach endgülti-
ger Investitionsentscheidung
und ab ab 2024: Inbetriebnahme
der Anlage, mit einer Jahrespro-
duktion von 180.000 Tonnen
EO. Nach derzeitigem Stand
entstehen dann 120 neue Ar-
beitsplätze bei der PCC und 80
Arbeitsplätze bei Fremdfirmen.
EO dient als Grundstoff zur
Endwicklung von Tensiden.
Diese wiederum sind Bestand-
teil in Körperpflegeprodukten,
Reinigungs- und Waschmitteln
oder sie sind Ausgangsstoff für
die Produktion von PU-Schaum-
stoffen für die Möbel - und Au-
tomobilindustrie. Rund 800
Produkte gehen auf diese
Grundstoffe zurück. 

q

Groß war der Andrang der Bürger die in das Kasino der Evonik kamen
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Leserbrief

Der Bürgerverein für Lülsdorf und Ranzel
e.V. hat sich gestern deutlich gegen den
Bau einer Ethylenoxidanlage durch die
Firma PCC, im Ortsdreieck Lülsdorf, Ran-
zel, Niederkassel auf dem Gelände der
Firma Evonik ausgesprochen. Nach Ab-
wägung des Für und Wider, der Arbeits-
plätze gegen das Gefahrenpotential, verlief
die Abstimmung einstimmig. Das Unfall-
risiko wird als zu hoch eingestuft. Ob
menschliches Versagen (Eile, Ungenauig-
keit, Nachlässigkeit, Übermüdung etc)
oder technisches Versagen (Materialermü-
dung, Dichtungslecks, Korrosion etc).
Beides sind die Hauptursachen für Unglü-
cke, sie sind nie zu 100% auszuschließen
und damit tödliche Begleiter bei der Pro-
duktion von diesem hochgiftigen und ex-
plosiven Stoff. Hier geht es nicht um das
Floriansprinzip! So eine Anlage gehört in
keine Stadtbebauung, egal ob hier oder
woanders. So eine Anlage gehört auf die
Wiese mit einem 5 Km großen Schutzra-
dius zur nächsten Wohnsiedlung. Es gebie-
tet der Anstand seitens der Stadt, bei der
Ansiedlung einer hochgefährlichen Pro-

duktionsanlage die Prokura, die Zustim-
mung der Bevölkerung einzuholen, wert
zu schätzen und zu akzeptieren. Dies gilt
auch im umgekehrten Fall für die Gegner.
Demokratie ist die Basis für ein friedliches
Miteinander.
Warb doch die Stadt Niederkassel noch
vor 10 Jahren um Neubürger mit der Aus-
sage: Für den Großteil der Bevölkerung ist
Niederkassel eine reine Wohnstadt. Leben
in R(h)einkultur.  (Siehe Foto im Anhang).
Aufschlussreich wäre eine aktuelle klare
Stellungnahme der jeweiligen Ratsfraktio-
nen zur Ansiedlung der Firma PCC Inte-
grated Chemistries GmbH mit ihrem
Bauvorhaben. Am 13. September diesen
Jahres sind Kommunalwahlen. Es wäre
doch hilfreich das Kreuz ins richtige Käst-
chen zu setzen..
Die nachfolgenden Absätze sollen der In-
formation und Aufklärung dienen. Sie
mögen zu einer Einschätzung jeden Lesers
über das zu erwartende Gefahrenpotential
führen und zu einer persönlichen Stellung-
nahme anregen.

Wirtschaftlich-
keit geht 
vor Bürger-
schutz

Worum geht es:
Auf dem Betriebsge-
lände der Evonik In-
dustries in Lülsdorf
soll eine Ethylenoxid
Produk- tionsanlage
der Firma PCC mit
einer Jahresleistung
von 140.000 Tonnen
hochgiftigen und
hochexplosiven Gas
entstehen. 
Davon sollen 40.000
Tonnen zu Kunden
außerhalbdes Stand-
or tes t ranspor t ier t
werden (per Eisen-
bahn, Schienen- stre-
cke Rheidt). 
100.000 Tonnen sol-
len vor Ort durch wei-
ter verarbeitende
Chemieproduktions-
stätten verarbeitet
werden.

Ethylenoxid, was ist das für ein Stoff: 
(Auszug aus Wikipedia)
Ethylenoxid (kurz EO) ist ein farbloses,
hochentzündliches Gas mit süßlichem Ge-
ruch und das einfachste Epoxid. Es ist ein
wichtiges Zwischenprodukt bei der Her-
stellung von Ethylenglycol und anderen
Chemikalien. Als mutagenes Klastogen ist
Ethylenoxid ein Gift, welches Chromoso-
menaberrationen hervorrufen kann. Ihm
ist die UN-Nummer 1040 zugewiesen.
Ethylenoxid ist ein hochentzündliches
Gas. Der Flammpunkt beträgt −57 °C[1] .
Es bildet mit Luft explosionsfähige Gemi-
sche, die untere Explosionsgrenze (UEG)
liegt bei 2,6 %, die obere (OEG) bei 100
%.[1]
Ethylenoxid ist giftig und krebserregend
beim Einatmen. Symptome einer Vergif-
tung sind Kopfschmerzen, Schwindel und
Übelkeit/Erbrechen. Mit zunehmender
Dosis kommt es zu Zuckungen, Krämpfen
und schlussendlich zum Koma. Es ist für
die Haut und die Atemwege reizend. Die
Lunge kann sich Stunden nach dem Einat-
men mit Flüssigkeit füllen (Lungenödem). 
Bei Normaldruck und Zimmertemperatur
verdunstet es sehr schnell und verursacht
Frostverbrennungen auf der Haut. 
Bei Tieren hat es zahlreiche Fortpflan-
zungsdefekte wie Mutationen oder Fehl-
geburten ausgelöst. Der Einfluss auf die
menschliche Fortpflanzung ist noch nicht
genau untersucht, es ist aber wahrschein-
lich, dass die gleichen Effekte wie im Tier-
versuch auftreten. 

Ergänzende wichtige Sicherheitshinweise:
Siehe Link Sicherheitsdatenblatt der EU
Verordnung:
http://www.ghc.de/media/de/downloads/si
da/1400.pdf

Warum der Standort Niederkassel-
Lülsdorf:
Der Standort mitten zwischen den Orten
Niederkassel, Lülsdorf und Ranzel ist
gemäß einer ersten Wirtschaftlichkeitsprü-
fung als bestens geeignet hervorgegangen
und wird durch die Evonik als Partner un-
terstützt. Er ist als ausgewiesener Chemie-
standort mit guter Infrastruktur durch
Straße (demnächst auch Rheinspange),
Schiene und Wassertransportweg ausge-
stattet. 
Der geplante Containerhafen am Standort
der Evonik ergänzt die gewünschte Logis-
tikflexibilität. Auf den ungenutzten Flä-

Thema:

Klares Nein des Bürgerverein zum Bau einer Ethylenoxidanlage
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chen des Evonik Betriebsgeländes ist
reichlich Platz für den Bau dieser Produk-
tionsanlage mit einem Investitionsvolu-
men von geplanten 500 Mio. €. Bei
Bedarf ist Platz für Gewerbe zur Weiter-
verarbeitung des Produktes.
Geworben wird mit der Schaffung von 120
bis 200 neuen Arbeitsplätzen.

Nur, die Sache hat einen Haken:
Der Standort ist umzingelt von dichter
Wohn- und Gewerbebebauung. In unmit-
telbarer Nähe befinden sich Kindergärten,
Gymnasium, Grund-, Haupt- und Ganz-
tagsschulen. Das Gewerbegebiet Ranzel
mit seinen vielen Einkaufsmöglichkeiten
und hoher Besucherfrequenz beginnt di-
rekt auf der gegenüberliegenden Straßen-
seite. 
Luftlinie wenige 100 Meter entfernt befin-
det sich das Walter Esser Seniorenheim.

Die Sorgen der Anwohner/innen:
Der letzte Explosionsunfall mit einer der-
artigen Produktionsanlage in Tarragona
(Spanien) beklagte mehrere Todesfälle und
ist erst wenige Wochen her (Januar 2020).
Spektakulär die Wucht der Explosion: Ein
800 kg schweres Metallteil (vermutlich ein
Deckel der Anlage) flog knapp drei Km
durch die Luft, durchschlug ein Hausdach
und tötete den Anwohner. Ursache des Un-
glücks ist bis heute ungeklärt. Weitere Un-
fälle mit Ethylenoxid ereigneten sich in
Duisburg, Antwerpen und Ungarn.
Die Evonik selbst produziert in direkter
Nachbarschaft Chlor. Ein ebenfalls hoch-
giftiger Stoff. Was passiert, wenn beide
Anlagen durch einen Störfall in einer der
Anlagen miteinander reagieren? 
Damit aber noch nicht genug: 
Auf der anderen Rheinseite, weit innerhalb
eines Radius von drei Kilometern, steht die
Shell Raffinerie. Nur durch die Rhein-
breite entfernt, betreibt Shell eine mehrstu-
fige Beladungsanlage für Tankschiffe. Die
Befüllung der Transporttanks und damit
die Fracht, besteht ebenfalls aus leicht ent-
zündlichen Treibstoffen.

Schauen wir auf die Politik der Stadt
Niederkassel:
Dort sieht man mit Begeisterung das In-
vestitionsvolumen von 500 Mio. €, die
neuen 120 Arbeitsplätze (im Konjunktiv
im Werbeflyer von PCC erwähnt) und die
Füllung des Stadtsäckels mit Gewerbe-
steuern.

Dabei entwickelte sich die Stadt in den
letzten Jahren zu einem begehrten, prospe-
rierenden Zuzugsgebiet. Viele Kölner und
Bonner Arbeitnehmer zieht es in eine
Wohnlage, die trotz der bereits bestehen-
den chemischen Fabrikanlagen ein ange-
nehmes Wohnklima verspricht. 
Niederkassel  zählt inzwischen zum Be-
standteil des sogenannten Speckgürtels der
südlich und nördlich gelegenen Großstädte
und zieht viele Neubürger an. Die steigen-
den Einwohnerzahlen sind ein deutlicher
Beleg. 
Wirbt doch die Stadt selbst auf ihrer
Homepage - Auszug: 
"Ein attraktiver Wohnort mit einem erst-
klassigen Bildungs- und Betreuungsange-
bot für Kinder und Jugendliche. Das große
Freizeitangebot auf kultureller und gesell-
schaftlicher Ebene, die Vielzahl der akti-
ven Vereine und eine lebendige örtliche
Gemeinschaft mit regem sozialem Leben
machen Niederkassel nicht nur für junge
Familien attraktiv. 
Auch die einzelnen Stadtteile mit ihren
schön gestalteten historischen Ortskernen,
den modernen Wohngebieten, guten Ein-
kaufsmöglichkeiten sowie zahlreiche Nah-
erholungsgebiete machen Niederkassel zu
einer für alle Generationen liebenswerten
Stadt, in der man sich zu Hause fühlt."

Was bleibt sind Fragen:
• Wiegen die Schaffung von 120 Arbeits-
plätzen mehr als die Sicherheit, Gesund-
heit und Wohnqualität der Anwohner?

• Welche Sicherheitsmaßnahmen verhin-
dern einen Chemieunfall, wie zuletzt 2020
in Tarragona geschehen?

• Wie wird einer sich kumulativ ausbrei-
tenden Gefahrenlage durch Chlor- und
Raffinerieprodukten begegnet? Ein Szena-
rio, das möglicherweise unbeherrschbar
sein könnte.

• Wie hoch sind die zu erwartenden Immis-
sionen in Addition zu den bereits bestehen-
den Ausbringungen, durch Störfälle,
Fackeltätigkeit (Shell), zunehmenden
Schiffsverkehr (Containerhafen), Rhein-
spange, Güterzüge, Lärm und vermehrter
Lichtemission (Nachtbeleuchtung)?

• Verlieren die Ortsteile Lülsdorf, Ranzel
und Niederkassel an Wohnqualität und At-
traktivität, die sich letztlich auch auf die
Grundstückswerte auswirken könnten?

• Was bleibt übrig von der 500 Millionen
Investition für Steigerung der Wohnquali-
tät und städtischer Infrastruktur - außer
neuen Schornsteinen, Cracktürmen und
Stahlgerüsten?

• Gibt es keine Alternativlösungen für Pro-
duktionsanlagen mit geringeren Risiko-
werten, die den wirtschaftlichen Standort
ebenso fördern und befördern könnten? 
Stattdessen wird ein unkalkulierbares Pul-
verfass errichtet. Nach eigener Aussage
von PCC kann es keine 1000-prozentige
Sicherheit geben. Nun denn, 100 Prozent
würden genügen. 

PCC hat noch keine vergleichbare Anlage
dieser Größenordnung in ihrer Firmenge-
schichte je gebaut. Sie betritt also Neuland.
Über wie viel Produktionserfahrung kann
sie verfügen, wenn bisher nur weiterverar-
beitende Produktlinien in ihrem Portfolie
stehen? 
In ihrem Werbefilm, aufgeführt im Evonik
Casino, wurden ausschließlich Produkti-
onsstätten außerhalb dichter Wohngebiete
dargestellt.

Letztlich verspricht PCC eine gute Zusam-
menarbeit mit den Anwohnern.
Zitat:  "Ein gutes Verhältnis mit unseren
Nachbarn ist uns sehr wichtig". Und wei-
ter:  "An allen unseren Standorten haben
wir die Bedürfnisse der Anwohner stets im
Blick."

Würde die PCC auch ein "NEIN" der An-
wohner, ermittelt durch eine Bürgerbefra-
gung, akzeptieren? 

Die Evonik war stets ein verlässlicher
Partner mit hohen Sicherheitsstandards.
Kaum Störfälle und immer aufgeschlossen
ihren Nachbarn gegenüber. Wird diese Er-
folgsgeschichte, das Vertrauen, nun auf die
Probe gestellt?

gez:

Rüdiger Pietsch 

Lülsdorf

Leserbriefe geben nicht die Meinung 
der Redaktion wieder. 

Die Redaktion  behält sich vor, 
Leserzuschriften sinnwarend zu kürzen.

Anonyme Zuschriften werden nicht veröf-
fentlicht. Es besteht kein Anspruch auf

Abdruck
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Leserbrief

Werte Mitglieder des Bürgervereins,

die von PCC auf dem Betriebsgelände der
Evonik Industries AG in Lülsdorf geplante
Ethylenoxid-Anlage ist ein hochaktuelles
sowie höchst brisantes Thema, zu dem wir
als Vorstand des Bürgervereins heute Stel-
lung nehmen möchten.

Bei der durch die PCC  im Kasino der
Evonik durchgeführten Informations-ver-
anstaltung am 08.02.2020 waren Mitglie-
der des Vorstandes anwesend, um sich ein
Bild von der Situation zu verschaffen.
Auch wir sind – abgesehen von der Funk-
tion als Bürgerverein – Bürger der Stadt
Niederkassel und damit direkt Betroffene
mit allen Sorgen, Ängsten und Unsicher-
heiten, die dieses Vorhaben  mit sich
bringt.

Auf der einen Seite steht dabei das unbe-
streitbare Risiko, welches mit diesem
hochgefährlichen Stoff in direkter Nähe zu
Kindergärten, Schulen, Wohngebieten etc.
einhergeht. Die Angst vor einem Unglück,
dessen Eintrittswahrscheinlichkeit und
Ausmaß wir nicht einschätzen können,
wollen auch wir nicht verhehlen.  

Demgegenüber steht die Tatsache, dass der
Standort Lülsdorf bereits seit mehr als 100
Jahren chemische Produkte herstellt,  und
auch diese seit jeher im Falle eines hof-
fentlich niemals eintretenden Unglücks
mit entsprechenden Risiken behaftet sind.
Das Unternehmen trägt dabei bis heute
maßgeblich zur Prägung des Stadtbildes
bei und bildet für zahlreiche Niederkasse-
ler und deren Familien eine Existenz-
grundlage. 

Die hergestellten Produkte bilden die

Grundlage für eine Vielzahl von Endpro-
dukten, die in unserem Alltag oftmals so
selbstverständlich integriert sind, dass nur
die wenigsten von uns sich Gedanken über
deren Herstellung machen. Dass diese
Stoffe dann auch irgendwo produziert
werden müssen, wird sicherlich niemand
bestreiten. 

Ob es als Alternative einen ähnlich geeig-
neten Standort gibt, der für die dortigen
Anwohner aufgrund einer ausreichenden
Entfernung von der Wohnbebauung kein
bzw. ein wesentlich geringeres Risiko er-
gibt, können wir mit unseren bescheidenen
Kenntnissen der Sachverhalte sowie der
gesamten Struktur der hiesigen Chemie-
branche, nur schwerlich beurteilen. 

Grundsätzlich sind wir jedoch überzeugt,
dass das Unternehmen unter Berücksich-
tigung der geltenden Erfordernisse und Si-
cherheitsbestimmungen alles in seiner
Macht stehende tun muss, um die Risiken
für Mensch und Umwelt so gering wie nur
irgend möglich zu halten.

Wir haben uns aufgrund der vorherge-
nannten Überlegungen entschieden, als
Verein keine Stellung für oder gegen die
Produktionsanlage zu beziehen, und unse-
ren Fokus auf die Unterstützung bei der
Schaffung größtmöglicher Transparenz für
unsere Vereinsmitglieder und bestenfalls
für alle Niederkasseler Bürger zu richten.
Es gibt noch viele Fragen, die zweifels-
ohne beantwortet werden müssen! Wir
sehen es dabei als unsere Pflicht, Sie über
alle uns zur Verfügung stehenden Medien*
mit aktuellen Informationen zu versorgen
und Sie auf dem neuesten Stand zu halten.
Wer uns dabei unterstützen möchte, mel-
det sich bitte bei der u.a. Anschrift. Alleine

können wir Vorstandmitglieder das nicht
optimal leisten.

Der Bürgerverein für Lülsdorf und Ranzel
e.V. hat sich mit einem klaren "NEIN!"
gegen die Errichtung einer Ethylenoxid-
Anlage am Standort Lülsdorf ausgespro-
chen. Selbstverständlich vermitteln wir
den Kontakt, wenn Sie sich dort an den ge-
planten, fundierten Aktionen aktiv beteili-
gen wollen.

Wir danken herzlich für das Verständnis
und verbleiben freundlich grüßend 

BÜRGERVEREIN 
NIEDERKASSEL e.V.

Der Vorstand
Rosenstraße 33, 53859 Niederkassel

Tel.: 02208-6889
Mail:vorstand@bv-ndk.de   

*u.a. unsere Homepage  www.bv-ndk.de

Thema:

Stellungnahme des Bürgerverein Niederkassel e.V. zur geplanten
Ethylenoxid-Anlage auf dem Evonik-Standort in Lülsdorf
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Zuförderst meinen Dank an Herrn R.
Pietsch für seinen beeindruckend umfang-
reichen, fundierten, für die Meinungsbil-
dung der Niederkasseler Bürger sehr
hilfreichen Leserbrief. Kompliment!

Inhaltlich ist diesem kaum etwas hinzuzu-
fügen. Flächennutzungskonkurrenz und -
konflikt zwischen den Funktionen
Wohnen und industrieller Produktion mit
diesem Produktionsschwerpunkt könnten
eklatanter nicht sein. Daher stellt sich die
Frage der Ansiedlung in Lülsdorf eigent-
lich überhaupt nicht. Diese Ansiedlung
verbietet sich geradezu.

Die PCC favorisiert unter 9 möglichen eu-
ropäischen Standorten Niederkassel-Lüls-
dorf. Das bedeutet ganz einfach, dass
dieser Standort der für ihre Produktions-

kosten günstigste ist. Auch die Kosten-
struktur der bestehenden Evonik würde
wahrscheinlich geringfügig positiv beein-
flusst. Belastungen und Nachteile in jed-
weder Form (Gefährdung, Umwelt-
belastung, Infrastrukturkosten, Hauswert-
verluste, ...) tragen die Bürger. Ein guter
deal.

Als positiven Ausgleich bietet die Ansied-
lung die Perspektive auf 150 Arbeitsplätze.
Braucht Niederkassel in Zeiten des Fach-
kräftemangels diese Arbeitsplätze?  
Fraglich ist auch, ob die Branche oder
auch speziell dieser Produktionszweig
überhaupt zukunftsfähig und nachhaltig
sind. 

Die Zivilgesellschaft besonders in Form
der örtlichen Bürgervereine scheint sich zu

formieren. Welches aber ist die Rolle un-
serer gewählten Vertreter? Sind sie nur die
Moderatoren im Wettstreit verschiedener
Interessen? Wie verhält sich die SEG in
der Ansiedlungsfrage? Hat die städtische
Führungsriege eine positive Idee für die
Zukunft unserer Stadt? Wenn ja, so sollte
sie diese Vorstellung kommunizieren und
zur Diskussion stellen. Sonst entscheiden
übergeordnete Stellen über die Zukunft
Niederkassels.

gez.:

Hiltrud Hoscheid-Müller

Niederkassel 

Thema: PCC Ethylenoxidanlage

Klares Nein zur PCC Ethylenoxidanlage
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Heerstraße 2a    53859 Niederkassel    www.clostermannshof.de    Reservierung: 0 22 08 / 94 80-152 oder restaurant@clostermannshof.de

CHAMPAGNERREISE

Lassen Sie sich auf eine prickelnde Reise entführen! 
Zu unserem fantastischen 4-Gang-Menü  

präsentiert Ihnen Corinne Le Pellec vom Coco Vin  
fünf verschiedene Champagner. 

Abgerundet wird diese Erlebnisreise durch Erzählungen 
zum Herkunftsort sowie zur Herstellung 

des köstlichen Schaumweines.

BLUMENKOHL & ZITRONE 
FERMENTIERTER GRÜNER PFEFFER /  

VERBENE / ARBEQUINA /  
BLANCHIERTE MANDELN

JAKOBSMUSCHEL 
PFAFFENSTÜCK / MISO /  

KRABBENBROT / PASTINAKENCREME

POCHIERTES KALBSFILET 
ERBSEN / GRÜNER SPARGEL /  

MORCHELN / KAROTTEN /  
BÄRLAUCH-HOLLANDAISE

RHABARBER 
VALRHONA IVIORE /  

ERDBEERSORBET / JOGHURT

115 EURO PRO PERSON 
INKLUSIVE 4-GANG-MENÜ /  

CHAMPAGNERBEGLEITUNG / APERITIF / 
WASSER / KAFFEE / NASCHWERK

24. APRIL 2020 19 UHR
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Die geplante Produktionsanlage von Ethy-
lenoxid durch das Unternehmen PCC sorgt
in den Orten Lülsdorf, Ranzel und Nieder-
kassel für große Besorgnis unter Teilen der
Anwohner.
Aufgrund einer ersten Informationsveran-
staltung durch PCC selbst am 08.Februar
d. J.  im Casino der Evonik und durch
nachfolgende Berichte in Tageszeitungen
ergänzt, sehen sich viele Bürger /innen der
umliegenden Ortschaften einer nicht ein-
zuschätzenden Gefahrenlage ausgesetzt.
Ethylenoxid ist ein extrem entzündbares
Gas und damit hochexplosiv.  Es gilt bei
Inhalation oder Kontakt als krebserregend
mit Bezug auf Verursachung genetische
Defekte. Es steht unter Verdacht die
Fruchtbarkeit zu beeinträchtigen und das
Kind im Mutterleib zu schädigen. (Quel-
lenverzeichnis: "Sicherheitsdatenblatt
gemäß Verordnung (EG)" vom
21.10.2019)
Gemäß Aussage von PCC soll die geplante
Produktionsanlage eine Jahresgesamtkapa-
zität von 180 Tausend Tonnen erreichen.
Davon sollen 40 Tausend Tonnen vorwie-
gend per Schiene entlang der Strecke durch
die Ortschaften Niederkassel, Rheidt trans-
portiert werden. 140 Tausend Tonnen sol-
len durch fünf weitere, noch zu bauende
Anlagen vor Ort einer Weiterverarbeitung
durch Fremdfirmen zugeführt werden. Wer
garantiert in einem dicht bebauten Wohn-
gebiet einen dauerhaften störungsfreien
Betrieb?
In einem Unglücksfall (Detonation) kann
der Trümmerflug zusammen mit dem Ex-
plosionsluftdruck in einem Radius von drei
Kilometern erhebliche Schäden verursa-
chen und gilt daher als Untersuchungsge-

biet im Rahmen der zu erstellenden Um-
weltverträglichkeitsprüfung (UVP).
Die "Bürgerinitiative gegen Ethylenoxid
- Keine Produktion in Niederkassel" hat
sich zum Ziel gesetzt, die Planungen weiter
zu verfolgen, zu informieren und wenn
möglich, zum Schutze der Anwohner/
innen den Bau der Anlage zu verhindern.

Knapp 30 Teilnehmer trafen sich zum
Gründungstermin am 28. Februar im Ver-
einsheim des Bürgerverein für Lülsdorf
und Ranzel e.V. um ihr Engagement auf-
zunehmen. Erste Maßnahmen wurden be-
schlossen, die in vorderster Linie der
Aufklärung dienen sollen. Im Anschluss ist
eine Unterschriftenaktion vorgesehen.
Eine Teilnahme an der Bürgerinitiative ist
unter der Telefonnummer 02208-909975
oder über den Bürgerverein für Lülsdorf
und Ranzel möglich.

gez.

Rüdiger Pietsch 

Thema: Gründung der "Bürgerinitiative gegen Ethylenoxid 

- Keine Produktion in Niederkassel"
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Die Skizze beschreibt das Abgrenzungs-
gebiet für die Betrachtung bei der UVP.

Versammlung im Vereinsheim vom Bürgerverein für Lülsdorf und Ranzel.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Montagszeitung NDK 08/20 habe
ich Ihre Leserbriefe zum o. g. Thema mit
großem Interesse gelesen.

Zunächst freue ich mich, dass Sie auch die-
ses Problem thematisieren und kann der
Beurteilung von dem Bürgerverein Nieder-
kassel und insbesondere auch Frau Hiltrud
Hoscheid-Müller vollumfänglich zustim-
men.

Entsprechend meinen sicher unzulängli-
chen und unvollständigen Internet-Recher-
chen habe ich bereits einige schwere
Unfälle in solchen Anlagen identifiziert:

- Bei der BASF in Antwerpen ist 1989 eine
Ethylenoxid / Glykolanlage explodiert. Die
Wucht der Explosion war so groß, dass

tonnenschwere Teile von Kolonnen bis zu
vier Kilometern weit weggeschleudert wur-
den.

- 15.01.2020 Durch eine Explosion in
einem Chemiepark im nordostspanischen
Tarragona sind mindestens drei Menschen
zu Tode gekommen. Die Explosion, verur-
sacht durch Ethylenoxid, ereignete sich am
Dienstag, 14.01.2020, gegen 18:40 Uhr in
einer Petrochemieanlage des spanischen
Unternehmens Iqoxe, die Rauchwolke
nach der Explosion war noch stundenlang
von Weitem zu sehen. Zunächst waren die
Anwohner aufgefordert worden, wegen gif-
tiger Gase in ihren Häusern zu bleiben.
Dieser Alarm wurde inzwischen aufgeho-
ben. Warum es zu dem Ereignis kam, ist
noch unklar.

Auch habe mich mit einem klaren "NEIN"

gegen die Errichtung dieser Anlage in
Lülsdorf entschieden.

Ein Bürgerverein, wie der in Niederkassel,
und auch Ihre “Montagszeitung” befasst
sich ja wohl vor allem mit dem "Wohl und
Wehe" der einheimischen Bevölkerung,
dafür meinen herzlichen Dank.

Freundliche Grüße 

aus Niederkassel

Rainer Kimpel

Thema: Geplante Ethylenoxid- Anlage auf dem 

Evonik-Standort in Lülsdorf
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32. Kunstmesse in Mondorf
Helfer für den Aufbau 
gesucht
(Li) - Der Bürgerverein Mon-
dorf freut sich zahlreiche Be-
sucherinnen und Besucher am
21. und 22. März 2020  anläss-
lich der 32. Kunstmesse in der
Aula der Alfred-Delp-Real-
schule in Niederkassel-Mon-
dorf begrüßen zu können.

Offizielle Eröffnung ist, unter
Mitwirkung der Musikschule
Niederkassel, am Samstag (21.
März) um 13:00 Uhr. 
Etwa 40 Künstler/innen sowie
Kunstschaffende stehen bereit,
um ihre Werke präsentieren zu
können. Am Sonntag öffnet die
Kunstmesse ab 11:00 Uhr und
endet an beiden Tagen um 18:00
Uhr. 

Die Cafeteria mit selbstgebacke-
nem Kuchen und herzhaften
Kleinigkeiten hat stets geöffnet.
Kuchenspenden sind gerne will-
kommen und werden zu den
jeweiligen Öffnungszeiten ent-
gegen genommen. 
Der Bürgerverein benötigt drin-
gend Aufbauhelfer und sucht auf
diesem Wege Leute, die am
Freitag (20. März) ab 17:00 Uhr
tatkräftig beim Aufbau der Stell-
wände, sowie auch in der Cafe-
teria den Verein unterstützen.
Zur besseren Planung bitte
Rückmeldung bis zum 15. März
2020 an Peter Müller unter:
kunstmesse@buergerverein-
mondorf.de .

q



ZMo
... denn wir sind von hier!

Seite 05  I    Ausgabe 11/20 aktuell

Wir suchen ständig Kauf- und Mietobjekte  
im Raum Niederkassel / Troisdorf.   
Hier kennen wir uns aus! Bei uns arbeiten nur 

ausgebildete 
Immobilienkaufleute!

Immobilien Nöbel GmbH | Rosenthalstraße 41 | 53859 Niederkassel-Mondorf
fon 0228 - 45 00 21 und 45 00 22 | fax 0228 - 45 12 74 | immobilien.noebel@t-online.de | www.immobilien-noebel.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind sehr dankbar für jede Stimme
gegen den Bau  o.g. Anlage in Niederkas-
sel-Lülsdorf.

In dem Zusammenhang bezieht sich Herr
Kimpel u.a. auf den Bürgerverein Nieder-
kassel. Wir möchten hiermit deutlich ma-
chen, dass es sich um den Bürgerverein für
Lülsdorf und Ranzel handelt, der das klare
NEIN zum Bau dieser Anlage in den ver-
schiedensten Presseveröffentlichungen

zum Ausdruck gebracht hat und nicht der
Bürgerverein Niederkassel (Ort).
Es wäre wünschenswert, der BV Nieder-
kassel (Ort) sowie der BV Niederkassel-
Mondorf unterstützten das Engagement
des BV Lülsdorf-Ranzel sowie der inzwi-
schen gegründeten Bürgerinitiative, denn
es geht um den Schutz aller Niederkasseler
Bürger.
Die o. g. Anlage stünde viel zu nah an
Wohnungen von Bürgern in Niederkassel
(Ort). Und die Bahntrasse, auf der ggf.
Tonnen von Ethylenoxid weiter transpor-

tiert werden sollen, führt bekanntermaßen
u.a. durch die Wohnorte Niederkassel
(Ort), Rheidt, Mondorf, Sieglar.

gez. Renate Bartholomaeus 
und Klaus Schriever

Thema: geplante ethylenoxidanlage auf dem gebiet der evonik lülsdorf

hier: Leserbrief aus der MOZ von Herrn Kimpel 07.03.2020
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Seit Wochen verfolgen mein Mann und ich
die Diskussionen um den geplanten Bau
der Ethylenoxid-Anlage bei Evonik. Wir
wohnen direkt (!) im ersten Haus angren-
zend an der Wald-Ausgleichsfläche neben
Evonik.
Als sich dort vor einigen Jahren ein Stör-
fall ereignete, wurden wir direkten Anwoh-
ner zwar durch Sirenengeheul aufge-
schreckt. Aber was tatsächlich los war,
wussten wir nicht.
Erst am nächsten Morgen wurden wir
durch Radio Bann/Rhein-Sieg in Kenntnis
gesetzt, als diese von dem "Störfall" be-

richteten.
Wie immer wurde gesagt, dass keine ernst-
zunehmenden Bedenken für die Anwohner
bestanden haben.
Außerdem wären die direkten Anwohner
umgehend informiert worden, weil Mitar-
beiter der Firma Evonik von Haustür zu
Haustür gegangen seien. ???
Dazu möchten wir mitteilen, dass dies auf
keinen Fall stimmt. Bei uns war niemand
und uns hat niemand informiert!!!
Erst durch das Radio am Tag danach und
Arbeitskollegen aus der Nachbarkommune
haben wir gehört, weswegen die Sirenen
geheult haben.

Deswegen sind wir in größter Sorge, denn
wenn die Bevölkerung bei so einem klei-
nen "Störfall" nicht informiert wird und die
Berichterstattung nicht der Wahrheit ent-
spricht, was sollen wir dann im Ernstfall
noch glauben?"

Familie Adams
53859 Niederkassel-Lülsdorf

Thema: geplante ethylenoxid-anlage auf dem evonik-standort in lülsdorf
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Statement der FDP zur An-
passung der Kita-Gebühren

Aus der Arbeit der Partei

(Wi) - die fdP-fraktion
nimmt zu den beratungen
über die kita-gebühren im
Jugendhilfeausschuss der
stadt niederkassel am 5.3.
2020 wie folgt stellung:

Es ist gut, dass es im Jugend-
hilfeausschuss letztlich zu keiner
Beschlussfassung über den
SPD-Antrag zur Einführung
weiterer Einkommensstufen mit
höheren Elternbeiträgen gekom-
men ist. 
Die Idee der SPD, „dass beson-

ders starke Schultern auch be-

sonders viel tragen können“
verkennt die Lage vieler Fami-
lien in Niederkassel, die bereits
durch die hohen Immobilien-

bzw. Mietkosten belastet sind.
Besonders erschreckend ist, dass
die CDU im Ausschuss jede Ent-
lastung von Beitragszahlern ab-
lehnte, sondern eine lineare
Erhöhung der Beitragssätze for-
derte. Eine familienfreundliche
Politik sieht anders aus.
FDP-Fraktionsvorsitzende Anet-
te Wickel: „Mit dem zusätzli-

chen kostenlosen zweiten Be-

treuungsjahr ab August 2020 ist

bereits ein guter Schritt zur Ent-

lastung unserer Familien getan.

Die FDP ist bereit, über eine

grundsätzliche Neukonzeption

der Elternbeiträge zu beraten.

Aber dafür benötigen wir Zeit

und keinen – wohl wahltaktisch

motivierten – Schnellschuss der

SPD.“ q

Aus der Arbeit der Partei

(Reu) - intensive und durchaus
kontroverse diskussionen
wurden in den letzten Wochen
geführt, um eine gemeinsame
Position der sozialdemokraten
im rat der stadt zur errich-
tung einer ethylenoxid-anlage
zu finden. 

Fraktionschef Friedrich Reusch
und Parteivorsitzender Matthias
Großgarten sind zufrieden, dass
nunmehr eine gemeinsam getra-
gene Stellungnahme erreicht

werden konnte. 
Die SPD Niederkassel steht dem
Plan der PCC, in Lülsdorf eine
Anlage zur Ethylenoxid-Produk-
tion zu bauen, auf Basis der bis-
lang vorliegenden Informa-
tionen ablehnend gegenüber.
Diese Entscheidung beruht auf
intensiver Diskussion und Ab-
wägung aller Argumente dafür
und dagegen.  
Ethylenoxid ist gefährlich, hoch-
explosiv, giftig und krebserre-
gend. Handhabung und Trans-
port sind mit hohen Risiken ver-

bunden. Der Bau einer solchen
Anlage in der Nähe von Wohn-
gebieten ist sehr fragwürdig. Die
Genehmigung obliegt der Be-
zirksregierung und damit nicht
den politischen Vertretern vor
Ort. Dennoch können und wer-
den die Sozialdemokraten die-
sen Prozess äußerst kritisch
begleiten. 
Seit Jahren, so Reusch, ist der
traditionsreiche Chemie-Stand-
ort in Lülsdorf in seiner Existenz
gefährdet. Viele Hundert Ar-
beitsplätze sind vernichtet und
die verbliebenen sind unsicher.
Damit das Werk weiterbestehen
kann, sind Neuansiedlungen
dringend notwendig. Diese Be-
strebungen der Evonik unterstüt-
zen die Sozialdemokraten
ausdrücklich.
Ihnen stellt sich jedoch in Ver-
antwortung für die Mitbürgerin-
nen und Mitbürger die Frage,
welche Voraussetzungen gege-
ben sein müssen, um den Bau
der Anlage von PCC letztendlich
doch zu akzeptieren? 
Dabei ist selbstverständliche
Basis, dass alle nationalen wie
internationalen Sicherheitsvor-
schriften und relevanten Gesetze

eingehalten und möglichst über-
erfüllt werden. Darüber hinaus
müssen weitere Maßnahmen zu-
sätzliche Sicherheit für die Be-
völkerung gewährleisten:
Messstationen für die relevanten
Schadstoffe; ein Nachweis sei-
tens PCC, dass man ausreichend
Erfahrung im Bau und Betrieb
solcher Produktionsanlagen hat;
und ein gemeinsames Sicher-
heitskonzept zusammen mit der
Evonik.  
Zudem darf die vorhandene
Werksbahn durch die Ortsteile
nicht zum Transport der neuen
Gefahrenstoffe verwendet wer-
den. Dieses ist ein absolutes
Ausschlusskriterium, erläutert
Großgarten. Ein Transport von
Ethylenoxid auf der Straße
müsse von vornherein ausge-
schlossen werden. Weiter ist zu
prüfen, wie hoch mögliche so-
ziale Vorteile für Niederkassel
sein könnten. 
Nur wenn diese Fragen und For-
derungen zufriedenstellend be-
antwortet bzw. erfüllt sein
sollten, ergibt sich für die Sozi-
aldemokraten die Situation, den
Plan dieses Anlagenbaus neu zu
diskutieren.                             q

SPD-Fraktion lehnt Ethylenoxid-Anlage ab
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Nach Bürgerverein und den
Grünen nun auch die SPD
mit klarem NEIN gegen die
Ethylenoxid Produktion -
Nicht nur Wahltaktik, son-
dern eine vernünftige Ent-
scheidung.

Die Vorteile durch Schaffung
von 120 Arbeitsplätzen, die
Stärkung der Region als Wirt-
schaftsstandort und das Fest-
halten an der Tradition als
Chemiestandort lassen sich auf
den zweiten Blick relativieren:
Die Arbeitslosigkeit sinkt seit
Jahren, reale Einkommen und
damit auch die Kaufkraft stei-
gen. Trotz deutlichen Rück-
gang der Belegschaft bei
Evonik, hat Niederkassel mit
die niedrigste Arbeitslosen-
quote in der Region. Prognosen
renommierter Wirtschaftsinsti-
tute bestätigen, dass dieser
Trend am Arbeitsmarkt anhal-
ten wird. Zudem ist die Abhän-
gigkeit Niederkassels vom
heutigen Evonik-Werk wesent-
lich geringer als noch in den
80er und 90er Jahren. Lebte da-
mals noch jeder 8 Niederkasse-
ler Haushalt direkt von einem
Arbeitsplatz im Werk Lülsdorf,
ist es heute nur noch jeder 50.

In diesem Zusammenhang bei
bestehenden Alternativen eine
hochgefährliche Anlage in un-
mittelbarer Nähe von Wohnge-
biet zu errichten, ist grob
fahrlässig und verantwortungs-
los.

Allein in Europa kam es zu
schwerwiegenden Unfällen in
insgesamt 5 der nur 12 beste-
henden Ethylenoxid Produkti-
onsan- lagen, dies entspricht
fast jeder zweiten Anlage. 
Eine erst kürzlich veröffent-
lichte Studie der staatlichen US
Umweltbehörde EPA belegt
zudem, dass Gebiete mit erhöh-
ten Emissionswerten mit Ethy-
lenoxid im direkten Zu-
sammenhang mit den Krebsfäl-

len innerhalb der Anwohner
stehen.

Die Entscheidung liegt letzt-
endlich bei der Bezirksregie-
rung Köln, die hoffentlich
ähnlich wie die Lokalpolitik
entsprechend abwägen wird.
Wir als betroffene Bürger kön-
nen diese Entscheidung maß-
geblich mit unserer Stimme
beeinflussen.

gez. Oliver Wegner

Dipl.-geogr.

Thema: Geplante Ethylenoxid-Anlage auf dem Evonik-Standort in Lülsdorf
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CDU-Fraktion niederkassel bezweifelt Zulässigkeit der
Antragstellung von PCC-Chemieansiedlung am Evonik-
Standort Lülsdorf
Aus der Arbeit der Partei
Von Marcus Kitz

Niederkassels CDU-Fraktion im
Rat der Stadt hat sich in das for-
mal noch nicht eröffnete Geneh-
migungsverfahren zur Ansied-
lung einer Chemieanlage durch
den PCC-Konzern auf dem Ge-
lände der Evonik in Lülsdorf
eingeschaltet. Die Christdemo-
kraten, die im Niederkasseler
Stadtrat über eine absolute
Mehrheit verfügen, haben sich
in den letzten Sitzungen intensiv
mit dem möglichen Vorhaben
beschäftigt und die wenigen bis-
her vorliegenden Unterlagen ge-
prüft und rechtlich einordnen
lassen. Den von PCC und Evo-

nik eingeschlagenen Weg zur
Einleitung eines Genehmigungs-
verfahrens halten die Ratsmit-
glieder der CDU für unzulässig.
Sie bezweifeln, dass die süd-
westliche Ecke des Evonikge-
ländes nördlich der werksei-
genen Kläranlage über ein ver-
einfachtes Verfahren gemäß § 34
Baugesetzbuch zu genehmigen
wäre und stellen sich damit
gegen die Rechtsposition, die
PCC und Evonik in der bisheri-
gen Diskussion vorgetragen
haben.
Daher fordert die CDU-Fraktion
in ihrem Anrag die Stadtverwal-
tung auf, die baurechtliche Frage
schon zum jetzigen Zeitpunkt,
also bevor die Investoren über-

haupt einen Genehmigungsan-
trag gestellt haben, rechtlich
prüfen und klären zu lassen. Die
Niederkasseler Mehrheitsfrak-
tion sieht die in Rede stehende
Fläche als Außenbereich inner-
halb des Werksgeländes an. Die
an die betreffende Fläche an-
grenzende Kläranlage ist nach
Ansicht der CDU-Fraktion eine
priviligierte Anlage zur Ver- und
Entsorgung, die im Außenbe-
reich zulässig ist und daher auch
seinerzeit zulässig und genehmi-
gungsfähig war.
"Eine chemische Anlage ist hin-
gegen nicht als sogenanntes pri-
viligiertes Vorhaben im Außen-
bereich zu sehen, so dass für uns
der bisherige Antragsversuch

der Investoren schon im Ansatz
rechtlich höchst fragwürdig ist",
so CDU-Fraktionsvorsitzender
Marcus Kitz.
Aus Sicht der Niederkasseler
CDU-Fraktion müssten die In-
vestoren bei der Stadt Nieder-
kassel die Eröffnung eines
Bebauungsplanes beantragen,
was PCC und Evonik bisher auf-
grund ihrer bisherigen Rechts-
position nicht vor hatten. PCC
und Evonik stehen auf dem
Standpunkt, dass das Areal nach
§ 34 Baugesetzbuch entwickelt
werden kann und lediglich ein
BImSch-Verfahren bei der Be-
zirksregierung Köln für die Ge-
nehmigung ausreichend wäre.   

q

Leider muss auch der für Sonn-
tag, den 17. Mai 2020 geplante
FDP-Familienflohmarkt in Nie-

derkassel abgesagt werden. 
Anette Wickel, FDP-Fraktions-
vorsitzende: „Wir werden dieses

Jahr hoffentlich noch einen Er-
satztermin mit der Stadt Nieder-
kassel finden, an dem wir den

Familienflohmarkt nachholen
können.“

q

Absage FDP-Familienflohmarkt

Der Brüskes Laach Ovend am
Sonntag, den 22. März, im Saal
des Gasthauses „Zur Linde“ fin-
det nicht statt. Die Gesundheit
des Publikums und ein Beitrag

zur Verlangsamung der Corona-
Epidemie haben in diesen Tagen
oberste Priorität.
Als Ersatztermin wurde Sonn-
tag, der 20. Dezember, festge-

legt. Karten für den 22.3. behal-
ten ihre Gültigkeit. Wer am Er-
satztermin verhindert ist, soll
sich mit seiner jeweiligen Vor-
verkaufsstelle in Verbindung set-

zen. Bei weiteren Fragen wen-
den Sie sich bitte an buero@bru-
eske.de
Danke für Ihr Verständnis und
bleiben Sie gesund!                q

Laach ovend am 22.3. wird verschoben
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Mit großer Sorge verfolgen Bürgerinnen
und Bürger der Stadtteile Lülsdorf, Ranzel
und Niederkassel die Bestrebungen der
Evonik Industries zur Ausweitung der Che-
mieproduktion durch das Unternehmen
PCC am Standort Lülsdorf.
Das Vorhaben, mit Ethylenoxid einen
hochgiftigen, hochexplosiven und
waffenfähigen Stoff in einer der dicht be-
siedelten Regionen Europas herzustellen
und zu transportieren ist nicht zu verant-
worten.

Es mag sein, dass eine bauordnungsrecht-
liche und eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung für die Herstellung von
Ethylenoxid am Standort Lülsdorf recht-
lich denkbar ist. Das impliziert jedoch
nicht, dass die Ansiedlung eines weiteren
Störfallbetriebes eine wünschenswerte
Entwicklung für unsere Stadt bedeutet.
Vielmehr ist es die Aufgabe von Politik,
Verwaltung und Bürgerschaft gemeinsam
nach der besten Entwicklung der Stadt zu
streben.

Niederkassel ist in den letzten Jahren eine
aufblühende Stadt geworden. Es wurden
richtige Weichen gestellt, die den Zuzug
förderten. Nun blickt man leider wieder zu-
rück auf Zeiten, in denen damals die Dör-
fer durch Ansiedlung chemischer Industrie
einen ökonomischen Aufschwung erhalten
sollten, die Ökologie aber noch keine Rolle
spielte. 
Aber ist das heute noch der richtige Weg,
mit fragwürdigen Dopingstoffen ein vitales
Leben zu erhoffen?
Die rückwärtsgewandte Perspektive mit
dem Argument, der Standort der Evonik
bestehe seit 100 Jahren, ist verfehlt. Statt-
dessen gilt es, die Zukunft unserer Stadt
neu zu gestalten, lukrative und klimaneu-
trale Wege in der Wertschöpfungskette zu
finden.

Derzeit besteht für die Chemie-Ansied-
lungsflächen auf dem Gelände der EVO-
NIK Industries kein Bebauungsplan, der
eine geordnete städtebauliche Entwicklung
im Sinne der Stadt und ihren Bürgerinnen
und Bürgern sichert. 
Die Entscheidungen über die Entwicklung
der Stadt, über die Gesundheit und die
Sorgen der Niederkasseler Anwohner/
innen, werden damit von anderen, nur dem
Profit unterworfenen Gesichtspunkten ge-
troffen.
Hier wird über die Köpfe der Menschen
entschieden unter welcher Belastung sie
zukünftig zu leben haben. Es gehört Mut
und Entschlossenheit dazu dem entgegen
zu treten. Für die Bürger sich einzusetzen
und sich nicht Ungewolltes über den Kopf
stülpen zu lassen. 
Europaweit erlitten 5 von 12 EO-Anlagen
Störfälle. Das ist fast jede zweite Produk-
tionsstätte. Wer kann technisches oder
menschliches Versagen ausschließen? Ist
es nur eine Frage der Zeit, wann sich Nie-
derkassel einreiht?
Wer besitzt dann noch die Haltung und
sagt: " Ich übernehme die Verantwortung,
ich habe damals mit Ja gestimmt"?

Wirtschaftliche Interessen können nicht
ausschließlich im Vordergrund stehen und
gesundheitliche Risiken für die Bevölke-
rung ausblenden, zumal extern gesteuert. 
Es gilt auch der Fürsorgepflicht nachzu-
kommen.
Daher sollte die Stadtverwaltung mit Un-
terstützung durch die Ratsfraktionen alles
Erdenkliche tun, um diesen Irrsinn zu stop-
pen.

Die Coronakrise zwingt uns zum Innehal-
ten, vielleicht gerade jetzt eine gute Gele-
genheit die Konsequenzen des Handelns zu
überdenken und das Für und Wider abzu-
wägen.

Es wäre ein starkes Signal an die Bezirks-
regierung in Köln ein klares NEIN auszu-
sprechen.

Der Rat der Stadt Niederkassel, die vertre-
tenen Parteien, der Bürgermeister und die
Mitglieder des Rates sind aufgerufen, die
Entscheidung über die Zulässigkeit von
Betrieben auf dem EVONIK Gelände wie-
der selber in die Hand zu nehmen. Die
Stadt muss einen Bebauungsplan aufstel-
len, der die Entwicklung der bestehenden
Störfallbetriebe auf dem Gelände EVONIK
regelt und beschränkt.  
Die Hintertür nach Paragraf 34 des Bau-
gesetzbuches ist zu schließen.

Es kann und darf nicht sein, dass durch die
Ansiedlung dieser hochgiftigen Ethylen-
oxidherstellung einfach Fakten geschaffen
werden. Mittels Aufstellungsbeschluss ist
eine Veränderungssperre dringend erfor-
derlich und zu vollziehen! Alle baurechtli-
chen Maßnahmen, die der Verhinderung
dienen, müssen geprüft und ausgeschöpft
werden

Sollte die Anlage tatsächlich gebaut wer-
den, ist von den Verantwortlichen die
Frage zu beantworten: Gilt der Norden
von Niederkassel zukünftig noch als ein lu-
krativer Zuzugsort mit städtebaulichen
Entwicklungspotential?

gez. Nadine Breuer 

für den Bürgerverein Lülsdorf 

und Ranzel e.V.

Thema: Aufruf an die im Rat der Stadt Niederkassel vertretenen Parteien, den Bürgermeister

und alle Mitglieder des Rates die Planung zur Entwicklung einer Ethylenoxidproduktion durch

PCC auf dem Gelände der EVONIK Industrie in Niederkassel zu stoppen.
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Sicherheitsdatenblätter sind dazu be-
stimmt, Umgangsempfehlungen und Ge-
fahren für Stoffe (besonders Chemikalien)
zu vermitteln und damit  die für den Ge-
sundheitsschutz, die Sicherheit am Arbeits-
platz und den Schutz der Umwelt
erforderlichen Maßnahmen aufzuzeigen.
Laut  Sicherheitsdatenblatt  ist EO als
„gentoxisches Kanzerogen zu betrachten,
für das ein Schwellenwert nicht ausrei-
chend belegt werden kann“, d. h. es hat
eine erbgutverändernde und krebsauslö-
sende Wirkung, und es  gibt keine gesi-
cherte, als ungefährlich zu betrachtende
Konzentration.
In diesem Zusammenhang hat eine 10 Jah-
res Studie der EPA (EPA: Environmental
Protection Agency, entspricht  dem Um-
weltbundesamt) 2016 in den USA zu den
mit EO-Exposition verbundenen Gesund-
heitsrisiken  ergeben, dass EO sehr viel ge-
fährlicher ist als Wissenschaftler bisher
angenommen hatten.   In diese Studie gin-
gen die Daten von 18.000 Beschäftigten in
EO-Anlagen ein und ein Ergebnis der Stu-
die war, dass die EPA  EO von „wahr-
scheinlich krebserregend“ auf „sicher
krebserregend“  hochstufte. Eine nachfol-
gende Untersuchung  auf der Basis dieser
gewonnenen Daten ergab ein  erhöhtes
Krebsrisiko  vor allem für Anwohner in der
Nähe von EO-Anlagen.  Erstmalig hat die
EPA zusätzliche Sicherheitsfaktoren zum
Schutz von Kindern gefordert. Es wurde
betont, dass es keinen sicheren Grenzwert
gegenüber einer Exposition von EO gibt.
Eine weitere Forderung war, dicht besie-
delte Gebiete und die Nähe von Schulen
von einer Ansiedlung  entsprechender An-

lagen auszuschließen. 
In Deutschland ist Krebs z.Zt. die zweit-

häufigste Todesursache.  Die Bundesregie-
rung hat dem Krebs den Kampf angesagt,
will mehr Gelder in die Krebsforschung in-
vestieren und die Prävention stärken.  Die
EU verfolgt das gleiche Ziel und fordert
eine verstärkte Zusammenarbeit von Wis-
senschaftlern, Politikern und Ärzten. Ganz
ohne Kampf und ohne jegliche  Investition
ließe sich  unter Berücksichtigung der Stu-
dienergebnisse aus den USA sehr viel für
die Prävention tun, indem man dicht besie-
delte Gebiete mit Schulen, Kindergärten
und  Altenheimen wie das Stadtgebiet von
Niederkassel von der Ansiedlung derarti-
ger Anlagen ausnimmt. Neue Sicherheits-
abstände zum Schutz der menschlichen
Gesundheit müssten festgesetzt werden.
Eine Nichtbeachtung der Erkenntnisse da-
gegen wäre unverantwortlich und würde
die Bevölkerung einem unnötigen und ver-
meidbaren Krebsrisiko aussetzen.
Vor allem Kinder sind besonders gefähr-
det, für sie liegt die tolerierbare Expositi-
onsmenge von Gefahrstoffen aufgrund des
viel geringeren Körpergewichts immer
wesentlich niedriger als für Erwachsene,
auf die sich die Berechnung der zulässigen
Grenzwerte aber meist bezieht. 
Lecks mit dem Entweichen auch größerer
Mengen von EO sind immer wieder aufge-
treten, dafür gibt es genügend  Beispiele,
und sie können immer wieder auftreten.
Die Geruchsschwelle von EO liegt so
hoch, dass dem Geruch keine Warnwir-
kung zukommt, es ist eine unmerkliche Ge-
fahr, der man nicht ausweichen kann. Eine
zusätzliche Gefahr besteht durch die mög-

liche Kontamination von Flächen wie
Schulhöfen, Spiel- und Sportplätzen. Hin-
sichtlich unserer z.T. etwas künstlicheren
Umgebung, in der wir leben, ist zu bemer-
ken, dass sich EO in Kunststoffen anrei-
chern und giftige Reaktionsprodukte bilden
kann.
Explosionen mit Trümmerflug wie unlängst
in Tarragona, Lecks mit der Gefahr der er-
höhten Umgebungskonzentration  von EO
mit allen damit verbundenen Gesundheits-
risiken bis hin zu Krebs, das ist keine
Angstmache, sondern das sind Fakten.
Auch lt. der Fa. PCC gibt es keine absolute
Sicherheit. Wenn aber die Sicherheit der
Anwohner und Nachbarn für die PCC
wirklich höchste Priorität hat, wie sie
immer wieder betont, muss sie den Antrag
auf den Bau der EO-produzierenden und
der fünf weiterverarbeitenden Anlagen zu-
rückziehen und die Evonik darf keine Teil-
flächen ihres Werksgeländes hierfür zur
Verfügung stellen!

Beate Causemann, 

Apothekerin und 

Dr. Hans-Paul Westfeld, 

Apotheker 

aus Niederkassel

Thema: Ethylenoxid  (EO) und Krebsrisiko
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Die Coronapandemie hat das Land im
Griff. In Krisenzeiten wie diesen offenbart
sich Vieles deutlicher, Gutes wie Schlech-
tes. Wie unter einem Brennglas zeigen sich
aktuell Stärken aber eben auch Schwächen 

• eines teilprivatisierten, gewinnorientier-
ten Gesundheitssystems
• einer heißgelaufenen, rein wachstumsori-
entierten, kapitalbestimmt global arbeits-
teiligen Wirtschaft mit schier endlosen
Lieferketten
• eines exzessiven Massentourismus
• eines ausufernden Transport- und Ver-
kehrsaufkommens
• einer Vielzahl anderer wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Phänomene

Diese gesundheitliche, menschliche und
wirtschaftliche Katastrophe müssen wir
nicht nur aushalten und bewältigen - wir
sollten sie als Signal und Chance begrei-
fen, innezuhalten, Vieles neu zu überden-
ken und in einem gesellschaftlichen
Konsens neu zu justieren.  Verantwortungs-
vollerweise geht es nicht ohne einen um-
fassenden Reset.

Hier und jetzt wird deutlich, dass die Ge-
fahren einer Ethylenoxidanlage nicht eine
zu beziffernde Einwohnerzahl als rein sta-
tistische Größe, sondern ein fast rührend
gut funktionierendes Gemeinwesen be-
droht. Viele tun aktuell völlig selbstver-
ständlich, was getan werden muss und sehr
viel mehr.  Entscheidungsträgern in Kon-

zernen und Lobbyverbänden mag ein sol-
ches Argument vielleicht nur ein müdes
Grinsen entlocken, aber auch sie müssen
sich in ihrer ungebrochenen Wachstumsfi-
xierung fragen oder fragen lassen, ob ihre
Produkte jedes Risiko rechtfertigen. Jedes
Risiko für beherrschbar zu halten, zeugt
nur von wahnhafter Selbstüberschätzung.
Dass die chemische Industrie in Lülsdorf
Teil der mittelrheinischen Industriezone ist
und zur Wirtschaftskraft des Landes bei-
trägt, kann niemand bestreiten. Neu justie-
ren heißt ja auch nicht, dass auf dem
Evonikgelände in Manufakturen Deckchen
geklöppelt werden sollten. Aber es muss
doch wohl möglich sein, hier  eine gefah-
renlose oder -arme Produktion anzusie-
deln, die herstellt, was in 10 Jahren noch
relevant ist und woran sich aktuell ein
deutlicher Mangel zeigt. Profitabel wird
auch das sein.

Hier und jetzt wird deutlich, dass es nicht
darum gehen kann, durch die Rhein-
spange, also eine zusätzliche Autobahn,
zusätzlichen Verkehr anzuziehen. Der
Raum Köln-Bonn ist in der Tat eine Ver-
kehrsdrehscheibe Europas. Er ist nicht  zu-
letzt durch Warentransporte völlig
überlastet, die z.B. auf der Route Ost- /
Südosteuropa → Häfen Antwerpen und
Rotterdam unseren Raum kreuzen.  Viele
dieser Transporte sind direkte Folge einer
überzogenen Arbeitsteilung und
just-intime Lieferungen. Unsere Autobah-
nen ersetzen die Lagerkapazitäten der Fir-

men.                                                                                                                                              
Sollte 'Transport' endlich angemessen ein-
gepreist werden und sich Warenströme re-
duzieren, brauchen wir zusätzliche
Fernstraßen nicht mehr. Wie wird sich der
regionale, v.a. berufsbezogene Verkehr ent-
wickeln? Wer kann heute abschätzen, wie
sich die Möglichkeiten des home office
oder wie sich die Anteile ÖPNV und Indi-
vidualverkehr entwickeln?
Wer wie die FDP-Ratsfraktion im Sinne
immerwährenden Wachstums die Notwen-
digkeit betont, dieses brauche wie auch der
wachsende Individualverkehr eine ange-
messene Infrastruktur, ist Gefangener in
der Blase  einer nicht mehr zeitgemäßen
Parteirhetorik und     
- sorry -  hat den Knall nicht gehört.  
Will die Gesellschaft unter dem Druck der
Kosten für z.B. eine ohnehin schon marode
Infrastruktur, marode Schulen und die im-
mensen  Kosten der Coronakrise eine zu-
sätzliche  Rheinbrücke finanzieren, deren
Planung auf dem Denken vergangener
Jahrzehnte basiert? 
Brauchen wir eine derartige Brücke in 10
Jahren noch?

In keinem Fall dürfen aktuell irreversible

Fakten geschaffen werden! Daher bleibt

nur die Forderung nach einem Planungs-

und Genehmigungsstopp für Rhein-

spange und PCC Ethylenoxidanlage

gez 
Hiltrud Hoscheid-Müller

Thema: CoronaReset  -  Rheinspange   -   PCC   - (Et es nix esu schläch, dat et nit för irjentjett jot es.)
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Es gibt Zeiten, in denen man innehält und
die Welt in eine andere Betrachtungsweise
gerät.

Die Corona-Krise zeigt, wie hilflos der
Einzelne ist. Wir können versuchen uns zu
schützen, indem wir unsere sozialen Kon-
takte auf ein Minimum reduzieren, ver-
stärkt auf Hygiene achten und weitere
Schutzmaßnahmen in Anspruch nehmen.
Worauf wir keinen Einfluss haben, ist, wie
die Regierung mit so einer Situation um-
geht. Wir können nur hoffen, dass sie die
Situation richtig einschätzt und alles tut,
um uns zu schützen und aus dieser Krise
zu befreien.

Es ist erfreulich zu lesen, dass auch Pri-
vatpersonen oder Betriebe  ihre Hilfe an-
geboten haben. In diesem Zusammenhang
möchte ich die Evonik erwähnen, die
Schutzanzüge einem hiesigen Arzt zur Ver-
fügung gestellt hat oder Ihre Produktion
angepasst haben, um Desinfektionsmittel
herzustellen, welche in der Nachbarschaft
verteilt werden kann.

Diese Form der Nachbarschaftshilfe finde
ich vorbildlich.

Doch warum beziehe ich mich auf die Evo-
nik. In letzter Zeit ist die Evonik stärker in
den Fokus geraten, da sie in Verhandlun-
gen mit neuen Vertragspartnern für den
Standort Niederkassel steht. Dass sie sich
um Erweiterungsmöglichkeiten zum Erhalt
des Standortes und einen möglichen Zu-
wachs an Arbeitsplätzen bemüht, ist zwei-
fellos notwendig.

Doch bitte nicht um jeden Preis! Denn was
haben Covid-19 und Ethylenoxid gemein-
sam?

Sie sind beide gefährlich!

Ein Chemiestandort mit so langer Erfah-
rung weiß bestimmt, wie einzelne Stoffe ge-
fahrenmäßig einzustufen sind und wie man
seine Umgebung schützen kann.

Bei dem potenziellen neuen Partner be-
zweifele ich das aber.

Zum Einen hat die Firma PCC bislang nur
Erfahrung mit der Weiterverarbeitung des
Produktes Ethylenoxid und nicht über des-
sen Herstellung. Zum Anderen zählt bei

profitorientierten Unternehmen nur eines
– das Geld. Natürlich würde die Sicherheit
großgeschrieben, da ziemlich viel Geld in-
vestiert werden will.

Schließlich soll es sich nicht um eine
„kleine“ Produktionsstätte handeln.

Umso bedenklicher finde ich, dass bei 5
von 12 europaweit vorkommenden Produk-
tionsstätten, in den letzten Jahren Störfälle
größeren Ausmaßes bekannt geworden
sind. Dabei sind z.B. Tonnen dieses hoch-
giftigen und krebserregenden Stoffes in die
Luft bzw. ins Meer bewusst abgelassen
worden. Lt. ZEMA kommen die häufigsten
Störfälle in Chemieanlagen vor. Techni-
sche Fehler und menschliches Versagen
waren die Hauptgründe für die Freisetzung
von Gefahrenstoffen gefolgt von Bränden.
Solche Störfälle stellen eine überdurch-
schnittliche Verschmutzung der Natur und
eine direkte und nachhaltige Gefährdung
von Mensch, Tier und Natur dar. Doch sie
werden als notwendiges und kleineres Übel
betrachtet, da Schlimmeres vermieden
werden musste. Schlimmeres, wie z. B. eine
Explosion.

Wie kann so etwas passieren, wo doch alles
so sicher sein soll? Wie auch? Der Stoff
wird nicht nur produziert, sondern zur Wei-
terverarbeitung umgeleitet oder per Trans-
portwesen verschickt. Alleine dabei schätzt
man die Höhe der möglichen Gefahrenvor-
kommnisse auf ca. 15% ein. Lagerung und
Prozessvorfälle liegen weit höher.
Doch wie sieht es nach der Produktion aus.
Haben wir demnächst dann „Castor-
Transporte“ auf den Schienen durch unser
Stadtgebiet? Wer sind die Menschen, die
mit diesem Produkt vor Ort arbeiten? Sind
das alles gut ausgebildete Fachkräfte?
Sind auch sie sich den Anwohner gegen-
über ihrer Verantwortung bewusst?
Sollte es zum schlimmsten Szenario einer
Explosion (wie Anfang des Jahres in Tar-
ragona) kommen, kann man sich vorstel-
len, wie Niederkassel aussehen mag.

Im direkten Umkreis steht dann nichts
mehr. Das bedeutet auch eine Kettenreak-
tion mit der Evonikproduktion und der ge-
genüberliegenden Schell. 

Schnell entzündlich und schwer löschbar
könnte dies zu einer kaum beherrschbaren
Katastrophe führen. Auch die Nachsorge

der nicht unmittelbar betroffenen Stadtteile
wäre eine gewaltige Herausforderung.

Mein 1. Appell geht an die Bevölkerung,
nicht einfach tatenlos zuzusehen und als
harmlos einzustufen, welche große Gefahr
in unserer Nachbarschaft geplant ist.
Selbst wenn es zu keinem Szenario kom-
men mag, steigt die Wahrscheinlichkeit von
Krebserkrankungen innerhalb der Wohn-
gebiete rund um EO-Produktionsstätten
und gibt Grund zur Besorgnis. Auch mit
dem Slogan „Niederkassel - der schönste
Umweg von Köln nach Bonn“ ist es dann
aus. Ein nicht zu übersehendes Stahlröh-
rengebilde mit diversen Schonsteinen und
Reaktoren wird unser neues Stadtbild prä-
gen. Der zusätzliche Verkehr wird in
Punkto Lärm-, Abgas- und Geruchsemis-
sion die Wohnqualität in Frage stellen.

Der 2. Appell richtet sich an alle Verant-
wortlichen, die über dieses Vorhaben ent-
scheiden müssen. Prüft nicht nur den
Geldbeutel, der vielleicht in 10-15 Jahren
Gewinn abwerfen wird, sondern schaut,
was in Sachen Sicherheit bzgl. der Nähe
der Wohngebiete und für den Umwelt-
schutz in unserer Region wirklich zu ge-
währleisen ist. Ihr tragt die Verantwortung
eurer Entscheidung über Jahrzehnte hi-
naus.

Mein 3. Appell geht an die Evonik selbst.
Bitte haltet inne und überdenkt, ob dieser
Partner wirklich der Richtige für Nieder-
kassel ist. Ihr habt an eure Nachbarn in
der Corona-Krise gedacht. Sorgt nicht für
eine neue Krise! Auch andere Partner bie-
ten ein Vorwärtskommen des Standortes
mit neuen Arbeitsplätzen.

Lasst mich weiterhin durch die Stadt und
ihr Naherholungsgebiet fahren und den-
ken: 
„Wie schön ist es doch hier zu wohnen!“

gez. Kerstin Müller

Niederkassel-Ort
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Mit großem Interesse habe ich in den
letzten Wochen die Diskussionsbeiträge
in der „Montagszeitung“ und den beiden
Bürgervereinen zur geplanten Ethylen-
oxid(EO-)Anlage im Werk Lülsdorf ver-
folgt. Als unmittelbarer Werkanwohner,
der direkt am Werkszaun wohnt,
muss/sollte ich auch zu einer Meinung zu
diesem Großprojekt kommen… leichter
gedacht, als gemacht! Wie so oft: Kopf,
Herz und Bauch haben unterschiedliche
Ausrichtungen, die eine eindeutige Mei-
nung schwer machen.
Ethylenoxid ist eine der wichtigsten Ba-
sischemikalien in der chemischen Indus-
trie. Diese Substanz steht sehr früh am
Beginn einer sog. Wertschöpfungskette,
entlang derer man von sehr einfachen
Molekülen (hier „Ethylen“), zu Ethylen-
oxid und mit diesem Stoff immer größere
Moleküle und vielfältige Moleküle her-
stellt. Den mengenmäßig größten Anteil
finden wir in „Spülmitteln“ und „Ge-
frierschutzmitteln“ (für Haushalt und In-
dustrie) wieder. Produkte, auf die ich
nicht mehr verzichten möchte. EO-Gas
selber ist das wichtigste Sterilisierungs-
mittel für hitzeempfindliche Medizinpro-
dukte (Verbandsmaterial,
OP-Nahtmaterial, Spritzen usw). Die in-
dustrielle Basischemie aus Kohle und
Erdöl mit ihren tausenden von Produkten
war Grundstein und Rückgrat der deut-
schen chemischen Industrie. Viele dieser
Grundbausteine werden heute nicht mehr
in Deutschland, sondern in steigendem
Maße außerhalb Mittel-Europas produ-
ziert. Als Chemiker interessieren mich
solche Zusammenhänge, aber rechtferti-
gen sie den Bau einer Chemieanlage
„vor meinem Garten“?
Ethylenoxid ist als „giftig“ eingestuft und
wird seit den 1930er Jahren industriell
hergestellt. Mittlerweile werden weltweit
20-30 Millionen Tonnen davon jährlich
produziert. Das bedeutet, dass seit vielen
Jahrzehnten sehr viel technische Erfah-
rung an Herstellung, Werkstoffen und Si-
cherheitseinrichtungen gesammelt wer-
den konnte. Das die chemische Industrie
sehr gut und sicher mit gefährlichen Sub-
stanzen umgehen kann, weiß ich aus eige-
ner Erfahrung. Ich weiß aber auch, dass
es bei aller Erfahrung und Sorgfalt kein
„Null-Risiko“ gibt. 
Ein wichtiger Punkt in der Risikoabwä-
gung sind natürlich Informationen nach

einem möglicherweise erhöhten Erkran-
kungsrisiko im Umfeld von EO-Anlagen.
Zwei Leserbriefen zufolge gäbe es eine
epidemiologische Studie im Auftrag der
US-Umweltbehörde, nach der das Krebs-
risiko im Umfeld von EO-Anlagen erhöht
sei. Die Original-Untersuchung habe ich
bisher tatsächlich nicht finden können.
Bisher liegen mir zusammenfassende
Übersichten von toxikologischen Unter-
suchungen der letzten ca 40 Jahre vor.
Dort wird auch eine Studie erwähnt, die
innerhalb (aber nicht im Umfeld) von 13
EO-Anlagen eine Risikoermittlung durch-
führte („NIOSH conducted an industry-
wide study of 18,254 workers“).
Hinweise auf eine veränderte Einschät-
zung des cancerogenen Potenzials finden
sich dort aber nicht. Ebenfalls zu den im
„General Anzeiger“ erwähnten repro-
duktionstoxischen Eigenschaften („…und
zu Fehlbildungen auch in den nächsten
Generationen führen könnten“) habe ich
keine Untersuchungen finden können.
Aber – meine Recherchen gehen hier wei-
ter…
Wirklich Meinungs-entscheidend ist die
toxikologische Detailanalyse m.E. aber
nicht: EO ist als Mutationen verursa-
chende und krebsauslösende Substanz
klassifiziert. Dies ist keine Erkenntnis aus
den letzten Jahren, sondern seit Jahr-
zehnten bekannt: Die erbgut-verändern-
den Eigenschaften werden seit den
1940er Jahren untersucht, die krebsver-
ursachenden Eigenschaften seit mindes-
tens den 1980er Jahren. Dies spiegelt
sich auch in allen Sonderregelungen zu
Ethylenoxid von den Berufsgenossen-
schaften, den technischen Richtlinien,
dem europäischen Chemieverband
CEFIC, in den Transportregelungen, in
Lagerungsbestimmungen u.v.a.m. wider.
Auch hier kann man also auf lange Er-
fahrungen zurückblicken, die bei der An-
lagenauslegung, in den betrieblichen
Alltag und die Betriebsführung einfließen
können. In einem Meinungsbeitrag fand
sich ein Hinweis, dass die US-amerikani-
sche Umweltbehörde, EPA in 2016 Ethy-
lenoxid von „wahrscheinlich
krebserregend“ auf „sicher krebserre-
gend“ umgestuft hätte. Im betrieblichen
Alltag spielt es keine wesentliche Rolle,
ob eine Substanz „wahrscheinlich“ oder
„sicher krebsauslösend“ wirkt – die Ge-
fährlichkeit ist seit Jahrzehnten bekannt -

und ich kann bisher auch bei der US-EPA
keine anderen Einschätzungen erkennen-:
Ethylenoxid ist und bleibt unbestreitbar
eine sehr gefährliche Substanz und dem
muss in jeglicher Hinsicht Rechnung ge-
tragen werden, wie man auch leicht an
der Vielzahl der bereits erwähnten Son-
dervorschriften zu Anlagenauslegung,
Transport, Arbeitssicherheit usw. erken-
nen kann.
Die Substanz ist sehr leicht entzündbar,
hat eine niedrige Zündenergie und kann
auch bei Sauerstoffabwesenheit explosiv
reagieren. Auch hier ist mir der große,
vorhandene Erfahrungsschatz im Hinter-
kopf. In den Vordergrund schieben sich
dabei allerdings bei mir Detailanalysen
aus schweren Unfällen der letzten Jahr-
zehnte, wo defekte oder unzulässiger-
weise außer Betrieb genommene
Sicherheitseinrichtungen und fälschli-
cherweise nicht ex-geschützte, verwen-
dete Apparate oder eine schlechte
Arbeitsorganisation als Unfallursache
identifiziert wurden. Hier sollte PCC sehr
genau schildern wie mit diesen Gefahren
umgegangen wird, um uns Anwohner zu
schützen. Hier muss man sich sehr genau
anschauen, wie die Auswirkungen z.B.
einer möglichen Explosion in großer
Nähe zu Wohnansiedlungen anspruchs-
voll verhindert werden.
Mir wurden über den Bekanntenkreis
Überlegungen zugetragen, dass an der
Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit die-
ser hohen Investitionssumme gezweifelt
wurde (nach Unternehmensangabe ca
500 Mio €). Nach meiner eigenen Erfah-
rung werden konzernintern Investitions-
vorhaben sehr kritisch geprüft, gerechnet,
gegen-gerechnet und nochmals unabhän-
gig geprüft, um ein wirtschaftliches Ri-
siko so gering wie möglich zu halten.
Aber: der Investor trägt das geschäftliche
Risiko – nicht ich und nicht wir.
Ich selber kenne das Werk seit dem Jahr
2000 und habe 8 Jahre u.a. an Produkt-
entwicklungen und Anlagenweiterent-
wicklung mitgearbeitet. Neben deutlich
veränderten Marktstrukturen in Europa
hat auch asiatische Konkurrenz zu einer
ständigen Verkleinerung des Werkes ge-
führt. Aufgrund geänderter gesetzlicher
Rahmenbedingungen kann dieser
Schrumpfungsprozess bis etwa 2027 noch
an Fahrt aufnehmen. In einer Stellung-
nahme hatte ich gelesen, dass die mögli-
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chen Risiken einer EO-Anlage durch 120
Arbeitsplätze nicht aufgewogen werden
könnten. Allerdings wurde nicht darge-
stellt, wie es zu dieser Bewertung kam. Es
sind beileibe nicht alle Mitarbeiter des
Werkes 58 Jahre alt, die dann mit 65 in
den wohlverdienten Ruhestand treten
können. Ich habe den Eindruck, dass hier
ca 120-200 zusätzliche Arbeitsplätze tat-
sächlich im rechten Moment kommen
könnten. „Arbeitsplätze“ sind auch ein
sehr hohes Gut und liefern die finanzielle
Basis für jede Familie und jeden Haus-
halt. Ich möchte betonen: Es muss sehr
wohl einen Abwägungsprozess geben, zu
dem auch eine öffentliche Diskussion wie
in der „Montagszeitung“ und auf den
Webseiten der Bürgervereine gehört, aber
das Schaffen von Verdienstmöglichkeiten,
sollte nicht lapidar mit den Schlagworten
„ungebrochener Wachstumsfixierung“
und „wahnhafter Selbstüberschätzung“
abgetan werden. Ein differenzierteres
Bild erlauben m.E. Analysen der lokalen
Arbeitsplatzsituation (wie u.a. auch
schon in dieser Zeitung, Ausgabe 12/20,
S. 10 im Ansatz zu finden), um zu einer
sozio-ökonomischen Bewertung zu gelan-
gen.
Es wurde auch immer wieder das Argu-
ment vorgebracht, dass es doch möglich
sein müsse, im Werk Lülsdorf eine „ge-
fahrenlose Produktion anzusiedeln“. Hier
kann ich verbindlich sagen, das ist sehr
leichthin gesagt! Für das Werk war es
seit mindestens 2005 Chefsache, aktiv für
neue Ansiedlungen zu werben. Über viele

Jahre hat sich aber immer wieder ge-
zeigt, wie schwer es ist, überhaupt zusätz-
liche Produkte zu etablieren, die in die
Strukturen des Werkes passen und für die
es einen Markt gibt! 
Bisher habe ich hier laut über Risiken,
Risikoeinschätzung und Risikowahrneh-
mung nachgedacht. Beim dem Thema
Lärm gilt für mich persönlich als sicher:
Auch bei der Verwendung der besten
lärmgedämmten Apparate und Erstellung
von Lärmgutachten gehe ich fest davon
aus, dass das Lärmaufkommen größer
werden wird. Ich habe das Vertrauen,
dass alle „echten Gefahren“ mit Um-
sicht, Erfahrung und bester verfügbarer
Technik, mit einem (für mich) tragbar
kleinem Risiko beherrscht werden können
(wenn entsprechend agiert wird). Bei dem
Thema „Lärm“ habe ich diese Zuversicht
und das Vertrauen zurzeit tatsächlich
nicht. Lärm - so „popelig“ es klingt, liegt
mir am meisten im Magen. In Hinblick
auf so große Themen wie „eine halbe
Milliarde Investment“, „Arbeitsplatzdis-
kussionen“, „Risikoabwägungen“, „wirt-
schaftliche Weiterentwicklung der
Region“ - ist da „ein wenig Lauter“
nicht ein zu kleinkarierter Grund, dem
Vorhaben skeptisch gegenüber zu ste-
hen??
Bisher kann ich persönlich auch über-
haupt noch nicht einschätzen, wie stark
eine grundsätzliche „Sicherheitsdenke“ -
wie ich dies von der EVONIK kenne- und
die Grundsätze von ResponsibleCare bei
PCC verankert sind. Wie hoch ist die Be-

reitschaft der noch recht jungen Firma
(nach eigener Information gegr. 1993) im
Zweifel für „etwas höher, etwas dicker,
etwas besser“ Geld auszugeben?
Sehr viele Fragen bleiben zu diesem
Thema im Moment noch offen. Viele Fra-
gen werden sich noch auftun, wenn zu-
sätzliche Informationen vorliegen. Aber
auch wenn der Kopf beruhigter sein
sollte, bleibt bestimmt zumindest ein
„mulmiges Gefühl“ übrig. In welche
Richtung sich dieses „mulmige Gefühl“
dann entwickelt, wird m.E. sehr stark
davon abhängen, wie intensiv, engagiert
und transparent die PCC-Gruppe damit
umgeht, uns allen das Gefühl zu geben,
dass das Werk Lülsdorf nicht nur produk-
tionstechnisch der optimale Standort ist.
Ich freue mich schon auf weitere Leser-
briefe in der „Montagszeitung“ und Mei-
nungsäußerungen bei den lokalen
Bürgervereinen zu diesem Thema, die ich
im übrigen als lokale Meinungs-/Infor-
mationsforen noch mehr zu schätzen ge-
lernt habe.

gez. Christoph Krösche, 

Niederkassel, 

April 2020

ZMo
... denn wir sind von hier!

Seite 31  I    Ausgabe 17/20 aktuell

Leserbriefe geben nicht die Meinung 
der Redaktion wieder. 

Die Redaktion  behält sich vor, 
Leserzuschriften sinnwarend zu kürzen. 

Anonyme Zuschriften werden nicht 
veröffentlicht. Es besteht kein Anspruch 

auf Abdruck



... denn wir sind von hier!
ZMo Ausgabe 18/20    I    Seite 06aktuell

Sehr geehrte MoZ-Redaktion, 

die Pläne des Unternehmens PCC, Pro-
duktionsanlagen u.a. für Ethylenoxid am
Standort Lülsdorf zu errichten, stoßen im
Standortumfeld auf viel Zustimmung, aber
auch Kritik. Das ist ein Zeichen für gelebte
Nachbarschaft in unserer Region und für
eine intakte städtische Gemeinschaft, zu
der wir uns als Evonik mit einer über 100-
jährigen Tradition an diesem Standort
ebenfalls zählen. Die gute Nachbarschaft
von Anwohnern und Industrie ist uns und
auch mir persönlich seit jeher ein wichti-
ges Anliegen. Dazu gehört natürlich auch
der offene Dialog über die Weiterentwick-
lung des Standorts mit seinen heute über
500 Beschäftigten und indirekt 1850 damit
verbundenen Arbeitsplätzen. 

Bei den Kommentaren zu den Ansiedlungs-
vorhaben von PCC fällt mir jedoch auch
auf, dass es zu unkorrekten Darstellung-
en kommt, die nicht informieren, sondern
hauptsächlich Unsicherheit und Angst ver-
breiten. Mir ist bewusst, dass es sich hier
um ein sehr komplexes Thema handelt. Ge-
rade diese Projekte, die eine solche Rele-
vanz für die Zukunft einer Region haben,
sind es meiner Ansicht nach wert, in all
ihrer Komplexität beleuchtet zu werden.
Nur so können sie Gegenstand einer sach-
lichen Betrachtung und Diskussion wer-
den, wie ich sie mir auch für die
Ansiedlungspläne von PCC wünsche.  

Für uns in der chemischen Industrie ist der
Umgang mit Chemikalien und Gefahrstof-

fen Alltag. Wir haben umfangreiche Vor-
kehrungen und Maßnahmen getroffen, die
ein sicheres Arbeiten gewährleisten. Hier
folgen wir natürlich den gültigen Gesetzen
und Vorschriften und stehen im Vergleich
zu anderen Bereichen des öffentlichen Le-
bens sehr gut da. Aktuell geht es um die Er-
richtung einer Produktionsanlage für
Ethylenoxid. Wie viele andere Grundche-
mikalien auch, mit denen wir am Standort
sicher umgehen, ist dieser Stoff ein Ge-
fahrstoff. Hier in Lülsdorf produzieren wir
zum Beispiel seit Jahrzehnten Chlor. In der
Risikobetrachtung des Standorts ist Chlor
die relevante Chemikalie – das bliebe auch
bei Ansiedlung eines Ethylenoxidbetriebs
unverändert so.

Risiken, die mit Chemieanlagen einherge-
hen, sind durch entsprechende Vorkehrun-
gen und Maßnahmen beherrschbar: Das
ist Alltagsgeschäft in der chemischen In-
dustrie und hat deutschlandweit oberste
Priorität. Wir setzen dazu genau wie PCC
in Abstimmung mit Behörden und techni-
schen Überwachungsvereinen den aktuel-
len Stand der Sicherheitstechnik ein und
lassen unsere Anlagen regelmäßig durch
unabhängige Experten überprüfen. Nicht
zuletzt werden unsere Anlagen durch hoch-
qualifizierte Kolleginnen und Kollegen be-
trieben, die wir zum großen Teil selbst in
Lülsdorf ausbilden und die täglich einen
tollen Job machen.

Mit unserem Standort Lülsdorf sind wir
Teil der Chemieregion Rheinland, die
einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor für

uns alle darstellt und die – inkl. der Nach-
barstandorte jenseits des Rheins – auch die
Niederkasseler Stadtkulisse schon seit
Jahrzehnten prägt. Das Gemeinschaftsge-
fühl, das hier in der Region und in Nieder-
kassel herrscht, ist wichtig für uns als Teil
dieser Gemeinschaft. Ich möchte dazu ein-
laden, in gelebter und guter Nachbarschaft
in einen offenen Dialog zu treten. So kön-
nen wir die Faktenlage insgesamt detail-
liert erörtern und miteinander klären.
Auch in Zeiten, in denen Bürgerversamm-
lungen oder persönliche Einladungen noch
nicht wieder möglich sind. 

Meine Bitte an alle Anwohner: 

Wenden Sie sich mit Fragen oder Anmer-
kungen an uns als Standortbetreiber unter
selbach-luelsdorf@evonik.com oder an
das Unternehmen PCC auf der eigens für
das Projekt eingerichteten Website
www.pcc-luelsdorf.de (auf der übrigens
bereits viele Einzelheiten erläutert sind).
Denn nur in einem guten, klaren und offe-
nen Austausch finden wir Lösungen. 

Mit freundlichen Grüßen - 

Dr. Arndt Selbach

Thema: Geplante Ansiedlung von PCC am Evonik-Standort Lülsdorf / Div. Leserbriefe, 
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Das Angebot von Herrn Selbach für einen
offenen Dialog ist zu begrüßen und die
Verbundenheit mit der Region als Traditi-
onsunternehmen steht außer Frage. Der
Vorwurf, dass in der derzeitigen Diskus-
sion unkorrekte Darstellungen in der Öf-
fentlichkeit nicht informieren, sondern nur
Angst verbreiten, kann ich allerdings nicht
nachvollziehen.
Das Ethlylenoxid eine hochexplosive Che-
mikalie ist, ist eine Tatsache. Ebenso Tat-
sachen sind die zahlreichen verheerenden
Störfälle in der Vergangenheit. Die Unglü-
cke auch in jüngster Vergangenheit zeigen,
dass die Industrie, trotz höchster Sicher-
heitsstandards, zumindest für EO das Ri-
siko noch nicht im Griff hat.

Leider kann ich weder im Gastbeitrag von
Herrn Selbach, noch auf der Projektseite
von PCC eine objektive Auseinanderset-
zung zu den Gefahren finden. Die bisheri-
gen Berichterstattungen in der lokalen
Presse und Leserbriefe schließen diese
Lücke genauso wir die breite öffentliche
Diskussion.
Aussagen der PCC Geschäftsführung auf
Fragen besorgter Bürger wie „Auto fahren
ist ja auch gefährlich“ und „wir sind ja
nicht die Caritas“ während der Informati-
onsveranstaltung am 8 Februar wecken
weder Vertrauen, noch fördern sie eine
sachliche, offene Diskussion. Letztendlich
zeigt es, dass es zumindest PCC nicht um
das Wohl der Anwohner, sondern nur um
rein wirtschaftliche Interessen geht.

Letztendlich geht es um die Abwägung von
weiteren Arbeitsplätzen in einer struktur-
starken Region gegen nicht abstreitbare
zusätzliche Risiken und Mehrbelastungen
für die Anwohner. Jeder Dialog mit Befür-
worten, wie auch mit Gegnern ist begrü-
ßenswert, informiert und hilft hier eine
vernünftige Entscheidung zu treffen.

gez. 

Oliver Wegner

Thema: Stellungnahme zum Gastbeitrag von Dr. Arndt Selbach (Evonik) „In der 
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Ich habe lange überlegt ob ich mich zum
Bau der Ethylenoxidanlage durch die PCC
äußern soll. Nach Beratung mit meinem
Betriebsratsgremium sind wir der Meinung
wir müssen uns äußern. Das sind wir un-
serer Belegschaft, unserem Standort und
der Sicherheit unserer Arbeitsplätze schul-
dig.

Mein Name ist Michele Agusta, bin ein
„Ranzler Jung“ (wohne 100m Luftlinie
vom Evonik Standort entfernt) und ich bin
Betriebsratsvorsitzender der Evonik Indus-
tries AG am Standort Lülsdorf. 
Seit dem 8. Februar 2020 (hier fand die In-
formationsveranstaltung der Firma PCC
zum Bauvorhaben der Ethylenoxidanlage
am Evonik Standort Lülsdorf statt) habe
ich sehr unruhige Nächte.

In dieser Veranstaltung habe ich ein Groß-
teil von Menschen erlebt, die der Chemi-
schen Industrie gegenüber sehr negativ
eingestellt sind.
Einige Wortbeiträge sind mir immer noch
in Erinnerung „…wir begrüßen es sehr,
dass der Standort Lülsdorf in den letzten
25 Jahre seine Produktion verkleinert
hat…“ oder „… es wird langsam Zeit, dass
der ganze Laden hier schließt…“. 

In dieser Veranstaltung wurde der Standort
Lülsdorf mitverantwortlich gemacht, dass
so viel Schiffsverkehr mit lautem und stin-
kendem Dampfer am Rhein stattfindet. In
einem anderen Zusammenhang wurden wir
mit der Firma Shell gleichgestellt, bei der
lt. Aussage eines Mitbürgers ständig die
Flammen aus den Sicherheitsrohre zu

sehen sind.
Solche Aussagen sind sehr schmerzhaft für
mich. Ich bin seit 29 Jahren am Standort
Lülsdorf beschäftigt und mein Papa war
über 40 Jahre auch am Standort beschäf-
tigt. 
Mein Papa ist 1969 als Gastarbeiter aus
Italien hierhergekommen und hat am
Standort Lülsdorf einen guten und fairen
Arbeitgeber gefunden. Da war für mich
und meine Brüder klar, in so einer tollen
Firma möchten wir auch arbeiten.
Ich habe eine gute Ausbildung als Mess-
und Regelmechaniker genossen und war
nach Abschluss meiner Ausbildung im Stö-
rungsdienst der Prozessleittechnik in voll-
kontinuierlicher Wechselschicht (für die
Produktionsbetriebe am Standort Lülsdorf)
tätig. In den weitern Jahren habe ich mich
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Leserbrief
weitergebildet (Truppmann bei der Feuer-
wehr und IHK Personalfachkaufmann). In
der Arbeitnehmervertretung bin ich unun-
terbrochen seit 1994 auch tätig.
Seit 1995 erlebe ich einen massiven Abbau
von Arbeitsplätzen sowie Rückgang von
Produktionsbetrieben am Standort Lüls-
dorf. In der Spitze waren am Standort
knapp 1700 Mitarbeiter beschäftigt und
heute sind wir unter 500 Mitarbeiter. Wo
früher mal Betriebe standen ist heute nur
eine Betonplatte oder nur Grünfläche zu
sehen. Das heißt der Standort ist in seiner
Mitarbeiterzahl (aus verschiedenen Grün-
den) um 70 % gesunken.
Wenn man als Betriebsratsvorsitzender
solche Aussagen hört, dass man froh ist,
dass die Produktionsanlagen zurück gehen
am Evonik Standort Lülsdorf oder am
liebsten hätte, dass der Standort schließt
heißt das für mich übersetzt, dass man
gerne in kauf nimmt, dass Mitarbeiter
ihren Arbeitsplatz verlieren.
Ein Arbeitsplatz, der heute gut (durch Ta-
rifverträge) bezahlt ist, ein Arbeitsplatz der
Familien ernährt, ein Arbeitsplatz, der für
die Jugend Zukunft bedeutet.
Jetzt klopft (an der Tür) die Firma PCC an
und möchte ca. 500 Mio.€ investieren, An-
lagen bauen und bis zu 200 solcher Ar-
beitsplätze am Standort Lülsdorf aufbauen.
Es ist doch klar, dass jedem am Standort
bei so einer Aussage die Augen leuchten.
Denn so eine Investition kennt man in Lüls-
dorf nicht.
Was leider die Kehrseite der Medaille ist,
das Produkt Ethylenoxid ist hoch explosiv
und wird als krebserregender Stoff einge-
stuft.
Jetzt fragt man sich warum der Betriebsrat
und der Großteil der Belegschaft (leider
haben wir mit einigen Mitarbeitern auf-
grund der Pandemie nicht sprechen kön-
nen) so eine gefährliche Anlage unter-
stützt.
(Aber) So eine Ansiedlung bringt Standort-
sicherung mit sich, folglich auch Siche-
rung der Arbeitsplätze. Die Standortall-
gemeinkosten würde für die Evonik Indus-
tries AG sinken. 
In einem Chemieunternehmen wird leider
keine Schokolade hergestellt, dass bedeutet
das wir heute schon mit gefährlichen Stof-
fen arbeiten. Aber dafür sind unsere Mit-
arbeiter sehr gut ausgebildet und unsere
Sicherheitsstandards sehr hoch. Bei der
Evonik Industries AG geht Sicherheit vor
Produktion. 
Am Standort Lülsdorf haben wir eine sehr
gute Aus -und Weiterbildung. Dies wird

uns von der IHK immer wiederbestätigt,
wenn unsere Prüflinge Auszeichnungen
wie Kammerbeste oder Landesbeste erhal-
ten.
Aber auch zuhause arbeiten wir mit Che-
mischen Produkten. Man nehme als Bei-
spiel einen Chemischen Abflussreiniger,
wenn unsere Abflüsse am Waschbecken
verstopft sind. In der Gebrauchsanweisung
steht, dass dieses Produkt nicht auf die
Haut gelangen soll, beim Benutzen soll
man, aufgrund der Gase die entstehen, den
Raum gut belüften. Also zuhause gehen wir
mit chemischen Produkten gut um aber
man unterstellt der Firma PCC, dass diese
das nicht können, weil man keine 100%ige
Sicherheit geben konnte. 
Bei keinem Produkt oder Konstruktion der
Welt gibt es eine 100%ige Sicherheit!
PCC würde eine Ethylenoxid Anlage nach
der neusten Technik bauen. Die Sicher-
heitsanforderung einer solchen Anlage
sind sehr hoch und werden behördlich vor-
geschrieben und regelmäßig überprüft.
Das heißt eine solche Anlage würde nach
deutschen Sicherheitsstandards gebaut
und betrieben werden.
Mir wurde mitgeteilt, dass die Evonik In-
dustries AG der PCC bei der Suche nach
ausgebildetem und gutem Personal unter-
stützen soll. Das heißt, wir würden die glei-
chen Standards verwenden wie wenn wir
jemanden für die Evonik Industries AG
einstellen würden.
Haben sich die Gegner des Projektes mal
überlegt, wofür man Ethylenoxid alltäglich
braucht?
Ethylenoxid wird als Desinfektionsmittel
für Nahrungsmittel, organische Dämm-
stoffe (Wolle, Pflanzenfasern), Textilfasern
und für medizinische Geräte verwendet.
Ethylenoxidgas tötet Bakterien, Viren und
Pilze ab. 
Ich bin sehr davon überzeugt, dass wir
heute, erst recht aufgrund des Virus Covid
– 19 schon Produkte benutzen deren
Grundsubstanzen von einer Ethylenoxid-
anlage stammen.
Wir haben also auf einer Seite die Firma
PCC die eine Produktionsanlage bauen
möchte, dessen Produkt hochexplosiv und
krebserregend ist und auf der anderen
Seite bis zu 200 neue Arbeitsplätze die
nach Chemietarif bezahlt werden (dies
wurde am 8. Februar 2020 auf der Infor-
mationsveranstaltung mitgeteilt). Eine An-
lage der neuster Technik die nach sehr
strengen Sicherheitsstandards gebaut wird
und dessen Produkt wir heute schon nut-
zen.

Wir haben in dieser Pandemie lernen müs-
sen wie wichtig es ist einen sicheren Ar-
beitsplatz zu haben. Das heißt mit dem Bau
der Anlage würden die Arbeitsplätze der
Evonik Industries AG am Standort Lüls-
dorf gesichert werden und bis zu 200 neue
gut bezahlte Arbeitsplätze würden durch
die PCC und seine Partner entstehen.
Ich erlebe leider in letzter Zeit, dass die
Chemische Industrie immer weniger Ak-
zeptanz in der Bevölkerung hat. Die Bevöl-
kerung möchte auf die Produkte der
Chemischen Industrie nicht verzichten,
aber die Produktion soll nicht vor der ei-
genen Haustür stattfinden.

Was ich nicht fair finde ist, 
1. dass politische Parteien in Niederkas-

sel dieses Thema als Wahlkampagne
für die anstehende Kommunalwahlen
nutzen wollen. Dies wurde mir aus
internen Kreisen der Parteien bestä-
tigt. 

2. dass einige Kollegen und ich selbst
persönlich angefeindet werden, weil
wir pro Ethylenoxid eingestellt sind.  

3. dass mir persönlich in sozialen Netz-
werken unterstellt wird, dass ich von
der Firma PCC eine Entlohnung er-
halte aufgrund meiner Einstellung für
eine Ansiedlung.

Was ich mir wünsche ist,
1. den guten und vertrauensvollen

Dialog, den wir Arbeitnehmervertreter
von Evonik Industries AG am Standort
Lülsdorf mit den Ratsmitgliedern der
Stadt Niederkassel hatten.

2. dass man die Meinung des anderen
akzeptiert ohne Anfeindungen.

3. dass mein Arbeitsplatz und den von
meinen Kollegen am Standort Lülsdorf
weiter sicher ist.

4. einen fairen und sachlichen Dialog
zum Thema Ethylenoxid

Wir als Betriebsräte bieten den offenen
Dialog auch den Bürgerinitiativen sowie
Vereinen an. Also meine Bitte an euch ist,
„lasst uns gemeinsam reden“.

gez.

Michele Agusta 

Leserbriefe geben nicht die Meinung 
der Redaktion wieder. 

Die Redaktion  behält sich vor, 
Leserzuschriften sinnwarend zu kürzen. 

Anonyme Zuschriften werden nicht 
veröffentlicht. Es besteht kein Anspruch 

auf Abdruck
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Die seit über 100 Jahren dauernde Nach-
barschaft vom Chemiewerk Lülsdorf mit
der ursprünglich rein bäuerlichen gepräg-
ten Bevölkerung war nicht immer harmo-
nisch.
Wie in der Chronik des Werkes vermerkt,
wurden die „Wildermannwerke, chemi-
sche Fabriken“ 1912 auf der grünen Wiese
gegründet. Es gab also keine Abstandspro-
bleme zwischen Werk und Wohnbebauung.
Doch die damalige Bevölkerung lehnte
den Bau der neuen Fabrik mit der Kali-
und Natriumelektrolyse ab; sie fand Be-
schäftigung in der Landwirtschaft. So
mussten Arbeitskräfte aus einem größeren
Umkreis angeworben werden, für die dann
nahegelegene Werkswohnungen errichtet
wurden.
Auch wird in der Chronik nicht verschwie-
gen, dass die Fertigung während der bei-
den Weltkriege auf  Vor-Produkte zur
Sprengstoff-Herstellung  umgestellt
wurde. Es wird auch nicht verschwiegen,
dass im Weltkrieg Gefangene und Zwangs-
arbeiter aus den von Deutschland besetzten
Gebieten für die gefährliche Arbeit einge-
setzt wurden.
Diese auf  Transparenz gründende Kom-
munikation führt zu einem offenen Dialog
über die Weiterentwicklung des Standorts
Lülsdorf der Evonik.  Wenn nun bemängelt
wird, dass sich in den Leserbriefen der Be-
völkerung von Lülsdorf, Ranzel und Nie-
derkassel an die Presse Unsicherheit und
Angst ausdrückt, so ist das die Folge un-
zureichender Kommunikation seitens des
potenziellen Partners PCC.
Was ist daran unkorrekt dargestellt, wenn
sich die Bürger über in den Medien kom-
munizierte Störfälle in EO-Produktionsan-
lagen ängstigen? PCC hat auf
diesbezügliche schriftliche und telefoni-
sche Anfragen nach der Informationsver-
anstaltung am 8. Februar 2020 nicht
reagiert. Die entsprechende Internetseite
https://www.pcc-luelsdorf.de/dialog/
schweigt sich ebenfalls aus.
Es muss allerdings festgestellt werden,
dass mal wieder der Bürgerverein Nieder-
kassel (Ort) und der Bürgerverein für Lüls-
dorf und Ranzel  verwechselt werden.
Während der BV Lülsdorf-Ranzel Mitte
Februar 2020 auf seiner Homepage in

einer wohlabgewogenen Stellungnahme
seine Vorbehalte zum Bau einer Ethylen-
oxidanlage äußert und Fragen an PCC und
zur Entwicklung des Chemie-Standortes
Lülsdorf stellt, werden auf der Homepage
des BV Niederkassel mit einer Flut von
Links zu englischsprachigen Internetseiten
Nebelkerzen geworfen. Hier soll die Ge-
fährlichkeit von EO bewiesen und gleich-
zeitig davon abgelenkt werden, dass der
BV Niederkassel keine eigene Position be-
ziehen will oder kann. Die Äußerungen in
den „Sozialen Medien“ entsprechen in kei-
ner Weise einem demokratischen Diskurs
und führen nicht zu einer sachlichen Mei-
nungsbildung.
Laut der Gefahrstoffdatenbank der Deut-
schen Gesetzlichen Unfallversicherung ist
Ethylenoxid ein „Extrem entzündbares
Gas. Bildet mit Luft explosive Gemische.
Auch in Abwesenheit von Sauerstoff exo-
therme Reaktion möglich. Es ist chemisch
instabil (explosionsfähig) und kann in Ge-
genwart einer Zündquelle auch ohne Luft-
sauerstoff explosionsartig reagieren.“ und
„Leicht löslich in Wasser. Gas ist schwerer
als Luft. Bei Erwärmen der Druckbehälter
kann spontane Polymerisation eintreten.
Beim Verdampfen der sehr kalten Flüssig-
keit oder beim Entspannen des Gases bil-
den sich kalte Nebel, die sich am Boden
ausbreiten. Von dem Stoff gehen akute
oder chronische Gesundheitsgefahren aus.
Der Stoff ist gewässergefährdend.“
„Das die chemische Industrie sehr gut und
sicher mit gefährlichen Substanzen umge-
hen kann, weiß ich aus eigener Erfahrung.
Ich weiß aber auch, dass es bei aller Erfah-
rung und Sorgfalt kein „Null-Risiko“ gibt.“
schreibt der Chemiker Chr. Krösche in sei-
nem Leserbrief vom 25.04.2020.
Und das ist der Kern des Protestes: Warum
soll in unmittelbarer Nachbarschaft eines
mittlerweile dicht besiedelten Wohngebiets
eine chemische Produktionsanlage gebaut
werden, die bei einem nie auszuschließen-
den Störfall in dem von der Umweltver-
träglichkeitsprüfung (UVP) betrachteten
Gebiet zu erheblichen Verlusten führen
kann?
Als ich 1976 meine Diplomarbeit an der
RWTH Aachen über die Sicherheit von
Kernkraftwerken schrieb, war ich von

deren Ungefährlichkeit bei Einhaltung
aller technischen und organisatorischen
Regeln überzeugt. Als wir 10 Jahre später
unser zweites Kind erwarteten, wurde am
26.04.1986 durch den Reaktorunfall in
Tschernobyl diese Überzeugung hinweg-
gefegt.
Es geht nicht um eine grundsätzliche Äch-
tung der Chemieindustrie, wie es nach der
Katastrophe von Fukushima im Jahre 2011
mit der Atomindustrie in Deutschland ge-
schah. Aber bei einer Neuansiedlung einer
Gefahrstoff-Produktion sollte diese nicht
ausgerechnet  in dicht besiedeltem Gebiet
erfolgen.
Die Umweltverträglichkeitsstudie für die
Rheinspange 553, eine geplante Rheinque-
rung zwischen Wesseling und Niederkas-
sel, kommt zu dem eindeutigen Ergebnis,
dass aus umweltfachlicher Sicht kaum
Möglichkeiten für eine konfliktfreie Tras-
senführung bestehen. Es wurde dabei fast
genau die selbe Fläche untersucht, die auch
von der Umweltverträglichkeitsprüfung
zur Genehmigung einer Ethylenoxid-Pro-
duktion in Niederkassel zu beurteilen ist!
Die Stadt Niederkassel sieht sich als be-
liebte Wohnstadt mit kleinen und mittel-
ständigen Unternehmen und guter
Verkehrsanbindung zu den Oberzentren
Köln und Bonn. Zum Erreichen dieser Po-
sition hat Niederkassel erhebliche Investi-
tionen vorgenommen, um besonders junge
Familien mit ihrem Bedarf an Kinderbe-
treuung, Schulen sowie an Bildung, Kultur
und Freizeitmöglichkeiten von der Ansied-
lung in Niederkassel zu überzeugen. Das
sollte nicht durch die Neuansiedlung einer
Gefahrstoff-Produktion gefährdet werden.

Klaus Schriever

Dipl.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing.

Niederkassel-Lülsdorf

Thema: Geplante Ansiedlung von Anlagen zur Produktion von Ethylenoxid (EO) 

am Evonik-Standort Lülsdorf durch PCC  -  Leserbrief von Dr. A. Selbach 
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Zuallererst, Dank und Kompliment an die
MOZ-Redaktion, dass in dieser Zeitung
die Diskussion über die Pläne des PCC-
Konzerns soviel Platz und Unterstützung
findet. Der Konzern prüft derzeit den Bau
einer Produktionsanlage für Ethylenoxid
(EO) sowie von fünf weiterverarbeitenden
Anlagen am Evonik-Standort Lülsdorf.
Den Brief des Betriebsratsvorsitzenden
Michele Agusta in der Ausgabe 19/20 habe
ich mit viel Sympathie und Interesse gele-
sen. Neben der Auseinandersetzung zur
Anlage enthält er auch Hinweise zu einer
gelungenen Integration einer italienischen
Gastarbeiterfamilie hier in Niederkasel.
Und dass sich der Betriebsrat der Evonik
in die Diskussion einmischt, finde ich rich-
tig.
Bei einigen Passagen habe ich aber auch
Widerspruch bei mir gespürt und diese Ge-
danken möchte ich beschreiben.

Arbeitsplätze alleine sind kein gutes 
Argument!
PCC schreibt und Michele Agusta bezieht
sich darauf, dass mit der geplanten Ansied-
lung „bis zu 200 neue Stellen geschaffen
werden“. Mit Arbeitsplätzen haben Ener-
gieunternehmen, Betriebsräte und Gewerk-
schaften auch argumentiert, als es um
Ausbau und Erhalt der Atomindustrie ging.
Inzwischen ist der Ausstieg politisch be-
schlossen und gesellschaftlich Konsens.
Viel aktueller ist der Konflikt um die
Braunkohle. Nicht weit weg von Nieder-
kassel und bekannt durch Protestaktionen
am Abbau-Gelände und im Hambacher
Wald. Betriebsräte und Gewerkschaften
waren auch hier eher die Hüter der Arbeits-
plätze und der Fortsetzung, während Kli-
maschützer und KlimaforscherInnen den
Ausstieg forderten, der inzwischen im
„Kohlekompromiss“ vereinbart ist. Ein As-
pekt der Produktion von EO wird bisher
kaum diskutiert. Ethylenoxid ist auch Vor-
läufersubstanz für Giftgas, gehört also zu
den Dual-Use Gütern, die sowohl zivil als
auch militärisch genutzt werden können.
Der größte Teil der Produktion soll direkt
am Standort Lülsdorf verarbeitet werden.
Etwa 40.000 Tonnen pro Jahr soll zu Kun-
den außerhalb des Standortes transportiert
werden. Der Tagesspiegel schrieb am
11.10.2014: „Trotz strenger Regeln werden
aus Deutschland große Mengen an poten-
ziell gefährlichen Gütern in Krisenregio-
nen und an fragwürdige Handelspartner

versandt. Für die Unternehmen ist das ein
Milliardengeschäft.“ 
(Quelle: https://www.tagesspiegel.de/wirt-
schaft/dual-use-gueter-bund-genehmigt-
riskante-milliarden-exporte-in-krisenlaend
er/10824462.html)
Die Antwort auf meine Nachfrage am 8.2.
bei der Informationsveranstaltung zu einer
möglichen militärischen Nutzung ließ
nicht erkennen, dass der Konzern sich zur
Verhinderung einer militärischen Nutzung
bereits Gedanken gemacht hat. Ich möchte
dem Konzern auch nicht unterstellen, dass
er diese Nutzung toleriert. Wünsche mir
aber zur Frage des Weiterverkaufs von EO
Transparenz und klare Regeln, wohin und
zu wem EO transportiert werden darf und
wohin nicht. 
Es geht eben nicht nur um Arbeitsplätze,
sondern auch um die damit verbundenen
gesellschaftlichen Risiken und Kosten, um
die Frage „brauchen wir die Produkte
wirklich, die hergestellt  werden?“ und um
die Entwicklung und Förderung alternati-
ver Produkte und Arbeitsplätze. 

Es gibt keine 100%ige Sicherheit
Die Aussagen des Betriebsratsvorsitzen-
den, dass die Mitarbeiter gut ausgebildet,
die Sicherheitsstandards sehr hoch sind
und dass bei der Evonik Sicherheit vor
Produktion geht, beruhigen mich. Aber
nicht völlig. Mir fällt die Meldung vor ein
paar Tagen ein, „Schiff bringt Brücke über
Dortmund-Ems-Kanal zum Einsturz“.
Mensch denkt sich, eine einfache Frage,
passt das Schiff unter der Brücke durch
oder nicht? Trotzdem ging das schief. Ent-
weder hat ein Mensch oder ein Gerät ver-
sagt. Oder vor langer Zeit das Unglück
beim Flughafen Köln/Bonn, als ein kleiner
Junge von einer Schwingtür erdrückt
wurde. Da hatte die Sicherheitstechnik
eine Lücke, die obendrein bekannt war. Ich
bin sicher, jede Software hat Fehler. Sie
fallen nur nicht so oft auf. Erst wenn Ha-
cker das Sicherheitsloch im Betriebssys-
tem finden, wird es deutlich. 
Ich weiß, Beispiele sind nur Beispiele und
die genannten stammen weder aus der
Evonik noch aus einer Anlage zur Produk-
tion oder Verarbeitung von EO. Für mich
weisen sie darauf hin, dass sowohl Men-
schen, Technik, Abläufe und auch Soft-
ware fehleranfällig sind. Und der Mix
daraus und die möglichen unglücklichen
Verkettungen schwer vorauszusagen sind.

Darum wundert es mich schon, wenn Herr
Dr. Selbach in der Ausgabe 18/20 schreibt
„Risiken, die mit Chemieanlagen einher-
gehen, sind durch entsprechende Maßnah-
men beherrschbar.“ Ja. Normalerweise
schon. Bis sich die Lücke im Gedanken-
modell der Entwickler und Konstrukteure,
der Mangel im Material, das Problem in
der Arbeitsorganisation oder die fehlende
Umsetzung eines teuren Sicherheitskon-
zepts zeigt. Wie zum Beispiel bei der
BASF in Antwerpen, als 1989 eine Ethy-
lenoxid / Glykolanlage explodiert ist.
Sachverständige beschreiben das so „Die
Wucht der Explosion war so groß, dass
tonnenschwere Teile von Kolonnen bis zu
vier Kilometern weit weggeschleudert
wurden. Schadenursache war Austreten
von Ethylenoxid, das durch einen Schwin-
gungsriss an einem Flansch in die umlie-
gende Mineralisolierung eingedrungen
ist.“ Der kürzeste Abstand zwischen der
geplanten Anlage und den Wohnhäusern
beträgt 250 m, schrieb die Verwaltung auf
eine Anfrage der Niederkasseler Grünen
im Februar. Im Januar diesen Jahres lautete
eine Meldung „Nach einer Explosion in
einem spanischen Chemiepark ist die Zahl
der Toten am Mittwochabend auf drei ge-
stiegen“. In der spanischen Chemie-Fabrik
wird Ethylenoxid produziert. Und was pas-
siert, wenn die bisherigen Evonik-Anla-
gen, die insbesondere Chlor verarbeiten
mit Anlagen zur Produktion und Weiter-
verarbeitung von Ethylenoxid benachbart
werden und ein Fehler in einer der beiden
Anlagen passiert? „Bei keinem Produkt
oder Konstruktion der Welt gibt es eine
100%ige Sicherheit!“, schreibt Michele
Agusta in seinem Leserbrief. 

Die Konsequenzen
Ich bin mir (fast) sicher, dass ich mich mit
dem Betriebsratsvorsitzenden und den an-
deren BefürworterInnen über die bisheri-
gen Aspekte einigen könnte. Nur - meine
Konsequenzen gehen in eine andere Rich-
tung. Tatsächlich halte ich den Verzicht auf
die EO-Anlage in Lülsdorf für die beste
Lösung. Verbunden mit der Suche nach Al-
ternativen, nach passenden Unternehmen
und Produkten, die nicht dieses Risikopo-
tenzial haben. Kann sein, dass es naiv
klingt. Aber auch der Verzicht auf die
Atomenergie wurde lange als nicht mach-
bar und nicht sinnvoll abgelehnt.

Thema: Leserbrief zur Ethylenoxidanlage zum Brief von 

Michele Agusta, Betriebsratsvorsitzender der Evonik Industries AG in Lülsdorf aus der MOZ 19/20

Leserbrief



Ich kann mir auch eine andere Option vor-
stellen. Die Niederkasseler GRÜNEN (für
die ich mich als Sachkundiger Bürger im
Umweltausschuß und im Mobilitätsbereich
engagiere) haben sie so formuliert: „Der
Erhalt und die weitere Entwicklung des In-
dustriestandorts müssen sich aber an den
Bedürfnissen der stark gewachsenen
Wohnbevölkerung und den gestiegenen An-
forderungen an Umwelt- und Klimaschutz
orientieren. Daher wird eine Reaktivierung
der industriellen Nutzung nur befürwortet,
wenn diese zu keiner zusätzlichen Umwelt-
belastung und keiner erhöhten Gefahr der
Niederkasseler Bevölkerung führt.“
Dieser Ansatz wird schwer zu berechnen
und zu entscheiden sein. Aber er erscheint
nicht unmöglich. Gefordert wird ein Ver-
fahren, in dem entweder nachgewiesen
wird, dass der Bau der geplanten EO-An-
lage das Risiko am Standort nicht erhöht
oder dass andere Risiken am Standort ver-
mindert werden, um das neue Risiko aus-
zugleichen. Der Ansatz nimmt das
vorhandene Risikopotenzial als Standard,
das nicht erhöht werden darf. Und langfris-
tig verringert werden sollte, ist meine Er-
gänzung. 

Ein offener Prozess
Bisher sind es nur Pläne des Konzerns, die
EO-Anlage anzusiedeln. Und viele Fragen
sind noch offen. Allein schon die baurecht-
liche Grundlage auf dem Gelände ist um-
stritten und noch nicht entschieden.
Sowohl Evonik und PCC haben weitere In-
formationsveranstaltungen und -kanäle an-
geboten. Die "Bürgerinitiative gegen
Ethylenoxid - Keine Produktion in Nieder-

kassel" hat sich gebildet, ist Mitglied im
Bundesverband Bürgerinitiativen Umwelt-
schutz e.V. (BBU) geworden und hat einen
Verein gegründet. Das macht mir Hoff-
nung, dass auch mithilfe externer Unter-
stützung die Pläne für die Anlage geprüft
und bewertet werden können. Was mir tat-
sächlich auch Hoffnung macht, dass das
Ganze ein geregeltes Genehmigungsver-
fahren nach Bundesimmissionsschutzge-
setz ist, das von der Bezirksregierung Köln
durchgeführt wird. 

Die wichtigsten Etappen nach Beantra-
gung des Vorhabens sind:

• Bekanntmachung des Vorhabens 
• Zur Einsicht auslegen, 

Beteiligung der Öffentlichkeit 
• Einwendungen 
• Erörterung der Einwendungen 
• Entscheidung und zusammenfas-

sende Darstellung und 
• Klagebefugnis von Einwenderin-

nen und Einwendern 

In diesem Rahmen wird sich die Stadt Nie-
derkassel zu dem Antrag äußern und kön-
nen sich auch Bürger*innen, Vereine und
anerkannte Verbände mit Fragen und Ein-
wendungen einbringen. 
Die Antwort der Verwaltung auf eine An-
frage der Niederkasseler GRÜNEN zur
PCC-Anlage findet mensch hier, dort wird
auch das Verfahren beschrieben: 
http://session.niederkassel.de/bi/getfile.asp
?id=63365&type=do 
Weil die Stadt in dem Verfahren eine wich-
tige Rolle hat, finde ich es wichtig, dass die

politischen Parteien vor der Kommunal-
wahl Stellung beziehen und ihre Positionen
zu der geplanten Anlage in den Wahlkampf
einbeziehen. Den Vorwurf, dass das nicht
fair ist, den Michele Agusta formuliert,
kann ich nicht nachvollziehen. Ich denke,
die WählerInnen erwarten das. Wobei ich
auch verstehen kann und sehr sympathisch
finde, wenn eine Partei zugibt, das wissen
wir noch nicht, wir brauchen noch weitere
Informationen. 

Ich hoffe, dieser Leserbrief wird nicht als
Anfeindung verstanden. Ich freue mich
ähnlich wie es schon Christoph Krösche
mit seinem Leserbrief in der MOZ 17/20
formuliert hat auf weitere Leserbriefe,
Informationsveranstaltungen und auf den
persönlichen Austausch der verschiedenen
Betroffenen und InteressenvertreterInnen,
soweit Corona das zulässt.

Links sind aus einer Zeitung schwer zu
übernehmen. Bei Interesse an den Links,
weiteren Quellen oder an weiterer Diskus-
sion bitte Mail an: 
u.buchholz@t-online.de.

Mit freundlichen Grüßen
Ulrich Buchholz

ZMo
... denn wir sind von hier!
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Leserbriefe geben nicht die Meinung 
der Redaktion wieder. 

Die Redaktion  behält sich vor, 
Leserzuschriften sinnwarend zu kürzen. 

Anonyme Zuschriften werden nicht 
veröffentlicht. Es besteht kein Anspruch 

auf Abdruck
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Lülsdorf. Aus noch ungeklär-
ter Ursache kam es am Mon-
tag, 18. Mai 2020, gegen 12
Uhr zu einem Chlorgasaustritt
am Standort Lülsdorf.

Die Werkfeuerwehr war umge-
hend vor Ort. Dennoch ist es zu
einer kurzfristigen Geruchsbe-
lästigung im Umfeld des Stand-
orts gekommen. Aufgrund der
geringen Konzentration bestand
keine Gefahr für die umliegende
Bevölkerung. Auch innerhalb
des Standortgeländes ist keine
Person zu Schaden gekommen. 
Der Einsatz ist mittlerweile be-
endet. Die Behörden sind infor-
miert. Wir bedauern den Vorfall
sehr und beginnen umgehend
mit der Ursachenanalyse.
Chlor ist einer der wichtigsten
Rohstoffe in der chemischen In-
dustrie. Es wird für die Herstel-
lung einer Vielzahl von
chemischen Grundstoffen und
Zwischenprodukten einge-
setzt. Eine der bekanntesten An-
wendungen ist die Desinfi-
zierung von Trink- und
Schwimmbadwasser. 
Am Standort Lülsdorf wird
Chlor überwiegend durch die so-
genannte „Chloralkali-Elektro-
lyse“ hergestellt. Dabei wird mit
Hilfe elektrischen Stromes
Kochsalz in seine Bestandteile
getrennt, wodurch Chlor, Na-
tronlauge und Wasserstoff ge-
wonnen werden.  Chlor ist ein
grün-gelber, gasförmiger chemi-
scher Grundstoff, mit charakte-
ristischem Geruch („Schwimm-
badgeruch“). Es ist giftig und
wirkt schon in geringen Mengen
reizend auf Augen und Atem-
wege.                                       q

Stoffaustritt
am Standort
Lülsdorf am
18.05.2020,
gegen 12 Uhr
• Keine Verletzten

• Keine Gefahr für die 

Nachbarschaft

• Einsatz der 

Werkfeuerwehr beendet
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(Weg). Niederkassel steht vor
massiven Änderungen. Pro-
jekte wie die Rheinspange 553,
die Stadtbahn, die geplante
Erweiterung der Chemiepro-
duktion auf dem Evonik Ge-
lände und die „Halle für Alle“
würden das Leben in unserer
Stadt nachhaltig verändern.

6 Bürgervereine und Bürgerini-
tiativen (Bürgerverein für Lüls-
dorf und Ranzel e.V.,
Bürgerverein Niederkassel e.V.,
Bürgerinitiative gegen Ethylen-
oxid e.V., Bürgerinitiative Bür-
g e r - g e g e n - d i e - B r ü c k e ,
Bürgerinitiative Porz-Langel
gegen die Autobahnquerung
553, Bürgerinitiative Umwelt-
freundliche Verkehrs-Infrastruk-
tur (BI-UVI) für den Raum
Köln-Bonn-Niederkassel-Trois-
dorf) haben sich zusammenge-
schlossen und alle für den
Niederkasseler Stadtrat kandi-
dierenden Parteien zu einer ein-
deutigen Stellungnahme zu
diesen Großprojekten aufgefor-
dert. Eine Antwort erhielt man
von allen Parteien außer von
FDP und AfD. Der Zusammen-
schluss hofft durch seine Befra-
gung für alle Niederkasseler

Bürgerinnen und Bürger eine
Entscheidungshilfe bei der Wahl
am 13.09.2020 bieten zu kön-
nen. Sie bedanken sich außer-
dem recht herzlich bei allen
Parteien, die an der Befragung
teilgenommen haben.

Wie steht Ihre Partei zum Bau
der Rheinspange 553 als Auto-
bahnanbindung zwischen der
A555 und A59?

CDU: Noch nicht entschieden:
Die Rheinquerung ist ein wich-
tiges Verkehrsprojekt der gesam-
ten Region und ist verankert im
Bundesverkehrswegeplan. Die
CDU-Niederkassel fordert eine
Tunnellösung als verträgliche
Lösung für Menschen und
Natur. Eine Brückenvariante
wird abgelehnt.

SPD: Ablehnung: Mehr Straßen
bringen mehr Autos und schaden
so der Umwelt – wir setzten auf
die Schaffung von Alternativen.
Stadtbahn statt Autobahn. Hin-
weis: Eine Kombination Auto-
bahn und Stadtbahn ist technisch
nicht möglich.

GRÜNEN: Ablehnung: Gefah-

ren für das Wasser- und Natur-
schutzgebiet, für die Kaltluft-
versorgung, die Gesundheit der
Bevölkerung, keine Verbesse-
rung der Mobilität – Die GRÜ-
NEN sind die einzige Partei, die
von Bundes- bis Kommunal-
ebene eindeutig die Rheinque-
rung ablehnt. Die Milliarden
sollten stattdessen in einen Aus-
bau des Bus- und Bahnnetzes in-
vestiert werden.

LINKE: Zustimmung: DIE
LINKE setzt sich für die Auto-
bahnanbindung ein. Allerdings
nicht ohne die Zustimmung der
Bevölkerung in ganz Niederkas-
sel. Allerdings sollten eine
Bahnverbindung sowie ein Rad-
und Fußweg mit in der Planung
inbegriffen sein.

Wie positioniert sich Ihre Partei
zu der Umsetzung der Stadt-
bahnanbindung nach Köln und
Bonn inklusive Rheinquerung
für Radfahrer und Fußgänger?

CDU: Zustimmung: Die CDU
ist die führende Partei zur För-
derung des ÖPNV. Seit 2014 be-
treibt die CDU aktiv die
Umsetzung der Pläne für eine

Stadtbahn zwischen Bonn und
Köln über Niederkasseler Stadt-
gebiete.

SPD: Zustimmung: Stadtbahn
statt Autobahn – Der Nutzen der
Stadtbahn ist belegt. Bis zu
1.500 Personen könnten mit der
Stadtbahn pro Stunde nach Köln
und Bonn fahren. Das wäre das
Ende unserer Staus in Nieder-
kassel.

GRÜNEN: Zustimmung: Die
Stadtbahnverbindung würde für
viele eine echte Alternative zum
Auto bedeuten und zur Entlas-
tung der Wohnsiedlungen füh-
ren.Eine Rheinbrücke für
Stadtbahn und Fuß- und Radver-
kehr hätte deutlich geringere
Nachteile als eine Autobahn.

LINKE: Zustimmung: DIE
LINKE sieht die Stadtbahnan-
bindung nach Köln und Bonn als
große Perspektive für Nieder-
kassel. Dadurch würde der
Wohnort Niederkassel sehr viel
attraktiver werden. Schulkinder
und Pendler*innen könnten an-
schließend auf das Auto für den
Arbeits-/Schulweg verzichten.

Welche Meinung vertritt Ihre
Partei in Hinsicht auf den Neu-
bau von Produktionsanlagen
für Ethylenoxid und Folgepro-
dukten auf dem Evonik Ge-
lände?
CDU: Ablehnung: Die CDU-
Niederkassel wird die Ansied-
lung einer EO-Anlage und
dazugehörende Nebenanlagen
nicht unterstützen. Eine weitere
Entwicklung des Industriestand-
orts der Evonik unter Beteili-
gung und Dialog mit der
Bevölkerung unterstützt die
CDU-Niederkassel ausdrück-
lich.
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CDU, SPD, Bündnis 90/die GRÜNEN und die LINKE folgen
Aufruf von Bürgervereinen und Bürgerinitiativen sich zu
geplanten Großprojekten zu positionieren



Aus der Arbeit der Partei

Der SPD-Stammtisch im Sep-
tember findet in Lülsdorf
statt. 

Unter Beachtung der CO-
RONA-Regelungen und hof-
fentlich im Freien, wenn das
Wetter es zulässt, geht es zu
Jorgo zur ‚Taverne Samos’,
Lülsdorf, Berliner Str. 25a.
Wie jeden 2. Dienstag im
Monat, dieses Mal am 8. Sep-
tember, ab 19.00 Uhr sind wie-
der alle Interessierten, ob mit
oder ohne Parteibuch eingela-
den, um sich ungezwungen und
ohne feste Tagesordnung zu ver-
sammeln und mit Mitgliedern
des Stadtrates und des Ortsver-
einsvorstandes aktuelle Themen
der Kommunalpolitik und darü-
ber hinaus zu diskutieren. Und
natürlich ist der SPD-Bürger-
meisterkandidat anwesend, um
Rede und Antwort zu stehen.
Wenige Tage vor der Kommu-
nalwahl bietet sich noch einmal
die Gelegenheit zum persönli-
chen Kontakt.
Schulen und KITAs, Wohnen in
Niederkassel, Leben in Nieder-
kassel, Arbeiten in Niederkassel,
Mobilität in Niederkassel, Halle
für ALLE, ein Rheinufer, dass
zum Verweilen einlädt, sind die
Kernthemen des für die nächsten
Jahre entwickelten SPD-Zu-
kunftsplans für Niederkassel.
Diesen Plan gilt es für die Sozi-
aldemokraten bis zum Wahl-
sonntag noch einmal bekannt zu

machen - auch am Stammtisch.
Und die Rheinquerung und die
Ethylen-Oxid-Produktion bieten
weiterhin Gesprächsstoff für die

Stammtisch-Runde.
Matthias Großgarten, Vorsitzen-
der der SPD Niederkassel und
Bürgermeisterkandidat, und

Friedrich Reusch, Fraktionsvor-
sitzender, wünschen sich wieder
eine rege Teilnahme.

q

SPD: Ablehnung: Ethylenoxid
ist hoch gefährlich. Wir unter-
stützten die Evonik, aber den
Bau einer solchen Anlage in der
Nähe von Wohngebieten nicht.
Und mit einer so mangelhaften
Öffentlichkeitsarbeit überzeugt
PCC niemanden.

GRÜNEN: Ablehnung: Anstatt
einer Resolution setzen wir uns
weiterhin für einen Bebauungs-
plan ein, denn das ist die einzige
Möglichkeit als Stadt zu bestim-
men, welche Nutzungen auf
dem Gelände möglich sind.

LINKE: Ablehnung: DIE
LINKE ist entschieden gegen
den Neubau der Produktionsan-
lagen. Das Evonik Gelände und
die Wohnhäuser der Bewohner*
innen sind in direkter Nachbar-
schaft. Bei möglichen Unfällen
kann es dadurch zu schweren
Schäden kommen.

Was sagt Ihre Partei zur Be-
rücksichtigung einer Mehr-
zweckhalle (Halle für Alle) bei
der Erweiterung des Schulzen-
trums Nord?

CDU: Zustimmung: Die CDU

hat schon 2014 beschlossen,
neue Sporthallen für multifunk-
tionale Nutzungen auszustatten.
Bei der Erweiterung des Schul-
zentrums-Nord wird das umge-
setzt. „Halle-für-Alle“ ist
Augenwischerei, weil sie nicht
für alle Stadtteile gleich attraktiv
sein wird.

SPD: Zustimmung: Die Kombi-
nation von Mensa und Mehr-
zweckhalle zur Halle für ALLE
ist unsere Idee – Diese einma-
lige Chance müssen wir nutzen
und jetzt nicht am falschen Ende
sparen!

GRÜNEN: Für uns sind Mittel
für eine gute Schule wichtiger
als Mittel für aufwendige Veran-
staltungen, die nur durch Steuer-
erhöhungen finanziert werden
können. Wir befürworten eine
(Mehrzweck-)Turnhalle ohne
Zusatzkosten für unnötige Tech-
nik.

LINKE: Noch nicht entschie-
den: Grundsätzlich kann sich
DIE LINKE die Unterstützung
des Vorschlags der SPD vorstel-
len. Eine endgültige Positionie-
rung ist allerdings noch nicht
erfolgt. q

Sprechen Sie 
uns an!

Nikolaus-Otto-Straße 10
53859 Niederkassel

Tel.: 02208 7750966

info@isodach-plasswich.de www.dachdecker-rhein-sieg.de

SCHÖNE DÄCHER,
FASSADEN UND
VIELES MEHR

Unsere Leistungen
• Steildach
• Flachdach
• Bauklempnerei
• Fassadentechnik
• Balkon & Terrasse
• Wärmedämmung
• Dachfenster
• Gerüstbau
• Reparaturservice

Seit 2012
Ihr Ansprech-
partner rund 

ums Dach

politikZMo
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SPD-Bürgerstammtisch in Lülsdorf


